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摘  要 

随着托育服务高质量发展与教育数字化转型的推进，为厘清托育专业产教融合质量评价的对象边界，构

建兼顾儿童福祉、岗位胜任与服务贡献的综合评价框架，本文整合产教融合评价、托育质量、工作本位

学习、工作整合学习、胜任力和数字治理等领域的研究，区分托育机构质量、托育服务供给质量、托育

人才培养质量与托育产教融合质量。研究认为，托育专业产教融合质量的评价对象是职业院校、托育机

构及相关主体共同形成的跨组织协同育人系统，评价应坚持儿童本位与安全底线、多主体共责、全过程

协同、实践机会公平、情境化胜任、多源证据互证和技术审慎应用。在此基础上，构建“治理基础–资

源能力–协同过程–胜任成效–服务贡献”五维框架，并提出了支撑该框架落地的闭环运行与持续改进

机制。数智技术应作为证据采集、过程记录和辅助分析的基础设施，遵循数据最小化、分级授权、人工

复核、知情申诉和用途限制。该框架有助于推动托育专业产教融合评价由合作项目绩效考核转向协同育

人质量治理。 
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Abstract 
With the advancement of high-quality childcare service development and the digital transformation 
of education, this study aims to clarify the boundary of the evaluation object of industry-education 
integration quality in childcare programs and construct a comprehensive evaluation framework that 
incorporates child well-being, occupational competence, and service contribution. This study inte-
grates research on industry-education integration evaluation, childcare quality, work-based learn-
ing, work-integrated learning, competency, and digital governance. It distinguishes among childcare 
institution quality, childcare service provision quality, childcare talent development quality, and in-
dustry-education integration quality in childcare programs. The study argues that the evaluation ob-
ject of industry-education integration quality in childcare programs is a cross-organizational collab-
orative education system jointly formed by vocational institutions, childcare organizations, and re-
lated stakeholders. The evaluation should adhere to principles including child-centeredness and 
safety as the bottom line, shared responsibility among multiple stakeholders, whole-process collab-
oration, equity of practical opportunities, contextualized competence, triangulation of multi-source 
evidence, and prudent application of technology. Based on these principles, a five-dimensional frame-
work of “governance foundation-resource capacity-collaborative process-competence outcomes-ser-
vice contribution” is proposed, along with a closed-loop operation and continuous improvement 
mechanism to support its implementation. Digital technologies should serve as infrastructure for 
evidence collection, process documentation, and assisted analysis, while following the principles of 
data minimization, tiered authorization, human review, informed appeal, and purpose limitation. 
This framework contributes to shifting the evaluation of industry-education integration in childcare 
programs from performance assessment of collaborative projects toward quality governance of col-
laborative talent cultivation. 

 
Keywords 
Childcare Programs, Industry-Education Integration, Quality Evaluation, Occupational 
Competence, Digital Governance 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

高质量托育服务不仅是保障婴幼儿健康成长、增进家庭福祉的重要支撑，也是促进人口高质量发展、

健全基本公共服务体系的重要基础。当前，全国托育服务质量提升行动着重强调机构自评、人员培训、

医育结合及规范服务[1]；同时，普惠托育服务体系建设提出加强人才培养、提升实操能力与加大综合服

务建设力度[2]。在政策重心由单纯扩大托位供给向“扩容、提质、普惠、安全”并重转变，数字技术与
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教育、托幼等公共服务深度融合加速推进的背景下[3]，托育人才培养质量已成为影响行业可持续发展的

重要变量之一。 
职业教育产教融合的核心在于将产业需求深度融入人才培养全过程，以实现教育链、人才链与产业

链、价值链的有机衔接[4]。对托育专业而言，合作不能停留于签订协议、挂牌基地或安排集中实习，而

应表现为职业院校与托育机构共同研判岗位需求、制定培养标准、开发课程任务、建设双导师队伍、指

导实践学习并评价育人成效。人才供给侧与产业需求侧能否实现实质性契合，以及校托关系能否从临时

性合作转向制度化共同体，构成衡量产教融合质量的重要依据[5] [6]。 
数字经济发展和教育数字化的持续推进正在重塑托育行业的人才要求。托育行业从业人员除要具备

生活照护、卫生保健和发展支持等传统专业能力外，还需要能够运用数字工具开展儿童发展记录、家托

沟通、资源协同和服务质量改进等工作，形成数字素养、跨专业协作、持续学习和问题解决等综合能力。

与此同时，托育服务更加突出医育结合、多主体协同和整合照护，这对学生在真实工作情境中的综合胜

任能力提出了更高要求。因此，托育专业产教融合评价不仅要关注合作规模和资源投入等外部因素，更

应关注这些新型职业能力能否通过协同育人有效形成，并最终转化为托育服务质量提升的实际贡献。 
现有研究主要集中于两个方面：一是职业教育产教融合的主体、投入、过程和绩效评价，二是托育

机构的安全保障、生活照护、服务供给和人员胜任力评价。前者能够提供一般性结构框架，却较少体现

儿童本位、医育结合和家庭体验等行业特征；后者能够反映托育服务质量，却难以单独识别校托协同育

人的实际成效。基于此，本文重点回答三个问题：一是如何界定托育专业产教融合质量评价的独立对象

及其边界；二是通用型职业教育评价进入托育领域后应如何进行行业适配；三是如何构建兼顾儿童福祉、

协同育人、岗位胜任、社会服务贡献和数智治理的综合评价框架。 
围绕上述问题，本文首先区分托育机构质量、托育服务供给质量、托育人才培养质量与托育专业产

教融合质量，明确评价对象及解释边界；其次整合工作本位学习(work-based learning, WBL)、工作整合学

习(work-integrated learning, WIL)、利益相关者理论、CIPP 模型与胜任力理论，形成学习机制、育人设计、

主体协同、资源转化、能力形成和结果延伸相衔接的解释结构；最后从数智转型视角，将儿童本位、实

践机会公平、多源证据与技术伦理纳入评价要求，提出五维框架及其实施机制。 

2. 托育专业产教融合质量评价的概念与理论依据 

2.1. 托育专业产教融合 

本文中托育专业主要指职业院校设置的婴幼儿托育服务与管理等相关专业[7]。托育专业产教融合，

是职业院校联合托育机构、行业组织及相关公共管理部门，围绕托育人才培养开展的跨组织协同育人活

动。其核心在于将岗位标准、服务规范、真实任务和行业经验转化为人才培养目标、课程内容、实践任

务和评价标准，并通过人才培养成果反哺并提升托育机构的服务质量与管理水平。托育专业的产教融合

不仅表现为实习岗位、兼职教师和实训资源的引入，更强调院校与托育机构共同参与培养方案制定、课

程开发、实践教学、学生评价和质量改进，形成稳定、持续的协同育人机制。 

2.2. 托育专业产教融合质量评价 

托育专业产教融合质量评价的对象是院校、托育机构及其他相关主体共同形成的协同育人系统。评

价应综合考察合作关系的制度化程度、行业资源向学生学习与实践机会的转化成效，以及学生在真实或

仿真工作情境中规范履行托育岗位职责的能力。托育机构质量、托育服务供给质量和托育人才培养质量

可以为产教融合评价提供依据，但不能替代对协同育人过程的评价。托育机构质量评价主要考察事故指

标、安全管理、卫生保健、机构管理和生活照护等是否符合规范[8]-[10]；托育服务供给质量评价主要关
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注服务的公益性、公共性、社会福利性、普惠性和教保性[11]；托育人才培养质量评价则侧重考察学生或

毕业生的知识、技能、职业特质和专业理念[12]。机构运行规范、学生岗位胜任与区域服务质量虽可作为

产教融合成效的参照，但均不能直接替代对协同育人机制及其运行质量的评价。因此，产教融合评价应

明晰评价对象、内容与结果解释的边界。与此同时，在数字化转型持续推进的背景下，评价不仅应关注

协同育人机制能否有效运行，还应考察校托合作能否促进学生数字素养、整合照护能力、跨专业协作能

力和持续学习能力等综合职业能力的发展，并进一步支持托育机构服务质量改进和行业可持续发展。 

2.3. 托育专业产教融合质量评价的行业适配要求 

托育服务直接关系婴幼儿安全、健康和早期发展，通用型产教融合评价进入托育领域时，要完成六

方面适配。一是以儿童本位和安全底线约束课程建设、实践岗位和技术应用，任何育人成效均不得以牺

牲儿童权益为代价。二是将评价标准由单项操作技能拓展为生活照护、卫生保健、发展支持、回应性互

动、家托沟通、风险识别、数字素养、跨专业协作、整合照护能力和职业伦理等综合能力。三是关注质量

的协同生成，判断院校、托育机构、专业教师和机构导师能否共同承担培养责任。四是考察实践机会公

平，不仅统计学生是否参加实践，还要判断其获得真实任务、优质岗位和有效指导的机会是否均衡。五

是采用情境化、多源化证据，综合运用结构化观察、情境任务、作品档案、双导师评价、多主体反馈以及

学习过程数字记录等多源证据，提高评价结果的真实性、完整性与可信度。六是突出评价的改进功能，

通过能力分级、问题诊断和反馈闭环，服务课程、基地、导师与学生支持的持续改进，推动学生综合胜

任能力持续发展以及校托协同育人质量不断提升。上述要求分别为治理基础、资源能力、协同过程、胜

任成效和服务贡献提供行业适配依据。 

2.4. 托育专业产教融合质量评价的理论基础 

托育专业产教融合质量评价需要回答五个基本问题：学生如何通过真实工作形成岗位胜任力，学校

与托育机构如何将课程学习与工作实践整合起来，多元主体如何共同承担质量责任，如何按照条件、投

入、过程和结果组织评价证据，以及以什么标准判断育人质量。基于此，本文引入 WBL、WIL、利益相

关者理论、CIPP 模型与胜任力理论，并以数智转型视角规范证据的生成、分析和使用。其中，WBL 是一

种以真实工作情境为载体的学习取向，WIL 则是一种有意整合学校课程学习和工作实践的课程与人才培

养设计框架。本研究将 WBL 和 WIL 作为分析视角，以利益相关者理论界定多元主体及其责任，以 CIPP
模型组织条件、投入、过程与结果之间的评价结构，以胜任力理论确定人才培养的结果标准，进而形成

涵盖学习发生、课程整合、主体协同、过程转化、胜任力形成、证据治理的理论解释链条。 
WBL 主要回答学生“如何在工作中学习”的微观机制问题。工作场所并不会因学生身处其中而自动

产生高质量学习，学习成效取决于工作场所提供何种参与机会，以及学习者如何主动投入并重构经验。

Billett 将这一过程概括为“工作场所供给–个体参与”的共同参与关系：真实任务、工具使用、示范观察、

导师指导和同伴互动构成工作场所的学习供给，学生的能动参与、问题探究和反思则推动工作经验转化

为职业知识与行动能力[13]。对托育专业而言，生活照护、健康观察、回应性互动、家托沟通和风险处置

等真实任务具有显著的情境性，评价不能只统计实习时长或任务次数，还应考察任务的真实性与复杂度、

学生参与核心任务的机会、导师支持的可及性、反思质量及理论知识向岗位判断的迁移。由此，WBL 为

“资源能力–协同过程–胜任成效”之间的转化机制提供解释。 
WIL 主要回答学校与托育机构“如何共同设计育人过程”的中观问题。其核心不是简单增加实习环

节，而是将学校中的理论学习与工作场所中的实践经验有目的地纳入同一课程结构，并通过实践前准备、

实践过程中的指导与任务安排、实践后的经验反思及校内外知识联结，促进学生在不同学习情境之间建
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构和发展职业知识与能力[14]。Smith 提出的 WIL 课程质量框架包括六项相互关联的要素：工作任务的真

实性、教学活动与学习目标对齐、评价与学习目标对齐、校内外整合性学习支持、工作场所督导的可及

性，以及学生进入实践前的准备与导入[15]。这一框架提示，托育专业产教融合质量评价应从“是否安排

实践”转向“课程–岗位–指导–评价是否形成闭环”，并重点审视学校与托育机构是否共同开发任务、

明确双导师责任、保障安全伦理准备、提供持续反馈，以及将实践证据用于课程改进。由此，WIL 为“治

理基础–资源能力–协同过程”的指标设计提供直接依据。 
利益相关者理论主要用于确定评价主体及其责任。托育专业产教融合涉及学校、托育机构、教师、

学生、行业组织、管理部门和第三方评价机构等主体[16]-[18]，各方关注的重点不同。因此，评价不仅要

明确参与主体，还要考察共同议事、权责划分、成本分担、利益协调、质量问责和退出机制是否健全。第

三方评价可以提高评价的客观性，但需要通过资格准入、程序公开等制度保障其独立性与专业性[19] [20]。 
CIPP 模型主要用于组织产教融合质量评价的结构。该模型将评价划分为背景、输入、过程和结果四

个环节，可用于考察人才需求、资源条件、协同实施和育人成效[21] [22]。在此基础上，本文将师资、课

程、基地和经费等视为投入条件，并重点考察这些资源能否通过有效的协同过程转化为人才培养成果。

现有评价体系多聚焦于资源投入、合作规模及实践条件等可量化指标[23] [24]，对资源使用效能、校企协

同过程质量以及人才培养实际成效的关注相对不足。因此，CIPP 模型在本文中主要承担框架组织功能，

WBL 与 WIL 则为资源如何进入学习过程并形成职业能力提供更具体的机制解释。 
胜任力理论主要用于确定人才培养的结果标准。托育人才不仅要掌握生活照护和基本操作技能，还

应具备健康观察、发展支持、回应性互动、家托沟通、团队协作、数字素养和职业伦理等综合能力。仅依

赖理论考试、知识技能考核或形式化的实践记录，难以全面反映学生在真实复杂工作情境中的综合职业

能力[12] [25] [26]。评价应重点考察学生能否在真实或仿真工作情境中综合运用知识、技能与职业判断，

安全、规范、稳定地完成复杂任务，并通过反思与反馈持续改进。因此，胜任成效应综合使用情境模拟、

结构化观察、作品档案和双导师评价，不能以一次性技能考核替代。 
产教融合的结果评价不仅关注学生的即时学习产出，还强调评价结果对人才培养和服务改进的支持。

在托育专业中，可通过专业对口就业、岗位适应、机构用人反馈、从业人员培训、家庭养育指导和社区

托育服务等持续证据，判断育人成果是否形成行业和公共服务价值。该维度用于贡献分析和趋势判断，

不将机构改进、家庭满意度或区域服务质量简单归因于单个学生或单次合作。 
数智转型视角主要用于解释评价证据和评价方式的变化。数字技术改变托育岗位要求、教学资源、

实训方式和协同治理模式[27]-[29]。已有研究开始探索将大数据、灰色聚类和数据挖掘等方法用于产教融

合评价[30]-[32]，但托育服务中的情感互动、发展判断和伦理问题具有较强的情境性，仍需教师、机构导

师和行业专家进行专业判断。 

2.5. 国内外相关质量评价模式比较及其框架启示 

在上述理论解释链条基础上，对国内外托育及早期教育相关质量评价模式进行比较。由于各国制度

在评价对象、治理层级和资格体系上存在差异，本文主要围绕主体责任、实践嵌入、能力评价和持续改

进等共同功能进行比较(见表 1)。 
中国现行评价模式总体呈现“托育服务质量监管”与“职业教育产教融合改革”双轨并行的特征。

在服务监管方面，0~3 岁托育机构质量评价主要依据《托育机构质量评估标准》等制度，围绕办托条件、

托育队伍、保育照护、卫生保健、养育支持、安全保障和机构管理等内容开展评价[33]；3~6 岁幼儿园评

价则依据《幼儿园保育教育质量评估指南》，重点关注办园方向、保育与安全、教育过程、环境创设和教

师队伍[34]。 
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在人才培养方面，职业教育产教融合政策强调教育链、人才链与产业链、创新链的衔接，通过专业

设置、实训基地、示范项目和紧缺人才培养等方式[4] [35]，推动人才供给与行业需求相匹配。部分地方

进一步通过地方质量标准、示范机构建设、财政支持和区域发展规划，提高托育质量治理的可操作性[36]-
[39]。但总体而言，机构服务质量评价与职业院校人才培养评价之间仍缺乏稳定的证据衔接机制。 

国外相关制度虽然在治理层级和实施方式上存在差异，但普遍重视机构质量监管、专业人员培养与

持续质量改进之间的衔接。美国形成州级质量评级与改进体系、早期教育高等教育项目认证和注册学徒

制并行的分布式体系[40]-[42]；英国(本文主要以英格兰地区为例)通过法定早期教育框架、外部检查以及

学徒制职业标准与终点评价等制度安排，推动机构质量要求与岗位能力标准之间的衔接[43]-[46]；澳大利

亚依托全国质量标准、质量改进计划和服务质量评级体系建立持续改进机制，其幼儿教育与照护职业资格

要求学习者在符合监管要求的服务机构中完成工作实践，以促进职业能力培养与岗位实践相结合[47]-[49]；
新加坡通过从业人员资格认证和专业培养课程，将职前培养、实践学习与持续专业发展相衔接[50]-[52]。 
 
Table 1. A comparison of domestic and international childcare and early education quality evaluation models 
表 1. 国内外托育及早期教育相关质量评价模式比较 

国家或地区 核心评价机制 人才培养与实践嵌入方式 对本研究的主要启示 

中国 
托育机构质量评价、幼儿

园保教质量评价与职业教

育产教融合政策并行 

通过专业建设、实训基地、示范

项目和地方试点嵌入实践培养 
加强服务质量监管、人才培养

和就业发展之间的证据衔接 

美国 
州级质量评级与改进体

系、早期教育专业培养项

目认证和注册学徒制并行 

高等教育项目认证明确专业培养

质量，注册学徒制整合课程学

习、岗位实践和导师指导 

发挥多主体和多路径参与优

势，同时加强专业认证、课程

评价、岗位能力等不同评价标

准之间的衔接 

英国 法定框架、外部检查和评

价结果报告机制相结合 
岗位知识、技能与行为标准同学

徒制终点评价衔接 
推动课程目标、岗位任务和学

习评价相互对齐 

澳大利亚 
全国质量标准、质量改进

计划和服务质量评级相结

合 

幼儿教育与照护职业资格明确规

定在受监管服务机构完成工作实

践，需至少完成 280 小时实践 

构建自评、外部评估、反馈改

进与实践能力培养相衔接的质

量闭环 

新加坡 
从业人员资格认证、国家

专业培养和持续专业发展

体系相结合 

经认可的专业课程包含在注册托

幼机构开展的实习，并衔接从业

资格认证 

加强职业资格认证、课程体系

与岗位胜任标准的衔接 

 
国内外模式比较表明，托育专业产教融合质量评价需要重点处理四类关系：一是衔接职业院校人才

培养评价与托育机构服务质量评价，避免两套制度各自运行；二是将课程目标、岗位任务、实践指导和

能力评价纳入同一质量链条；三是形成自我评价、外部评价、反馈整改和周期复评相结合的持续改进机

制；四是通过过程记录、毕业生追踪和机构反馈，建立由学习过程延伸至职业发展和服务贡献的证据链。

上述制度经验为五维评价框架的构建提供了实践参照。 

3. 托育专业产教融合质量评价的五维框架 

3.1. 评价逻辑与框架 

基于上述行业适配要求、理论解释与国内外模式比较，提取多主体共责、实践过程评价、岗位能力

对齐和持续反馈改进等共同质量机制，并结合中国托育服务监管与职业教育产教融合双轨并行的制度现

实，构建“治理基础–资源能力–协同过程–胜任成效–服务贡献”五维评价框架。其中，利益相关者
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理论与 CIPP 模型提供治理和结构依据，WBL 与 WIL 解释资源、实践与能力之间的转化机制，胜任力理

论确定育人成效标准，持续质量改进与公共价值视角拓展服务贡献，数智治理则贯穿评价证据生成、使

用与反馈全过程(见图 1)。 
 

 
Figure 1. A five-dimensional framework for quality evaluation of industry-education integration in childcare programs 
图 1. 托育专业产教融合质量评价五维框架 
 

本框架以托育专业或相对稳定运行的校托合作项目为基本评价单元。治理基础为产教融合提供制度

保障，资源能力决定学生获得真实学习机会的条件，协同过程体现资源向学习活动和岗位实践的转化效

率，胜任成效反映学生在真实工作情境中形成的综合职业能力，而服务贡献则体现人才培养成果持续支

持托育机构质量改进和公共服务发展的能力。其中，数字素养、整合照护能力、跨专业协作能力和持续

学习能力贯穿协同过程、胜任成效和服务贡献三个维度，这些能力并非通过单一课程获得，而是在真实

岗位任务参与、双导师指导以及持续评价反馈中逐步发展，并最终转化为托育服务创新和行业高质量发

展的重要支撑(见表 2)。 
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Table 2. The connotation of the five-dimensional framework for quality evaluation of industry-education integration in child-
care programs 
表 2. 托育专业产教融合质量评价的五维框架内涵 

评价维度 核心问题 主要评价内容 评价重点 评价材料 

治理基础 
多元主体是否形

成稳定的共同质

量责任机制 

培养目标共识、共同议事、

权责划分、成本与风险分

担、机构参与激励、导师准

入、第三方复核和争议申诉 

不以协议数量、合作年限和

项目级别代替治理质量，重

点判断标准制定、责任落

实、问题整改和争议处理机

制是否健全 

合作协议、制度文

件、责任清单、会

议纪要、访谈资料 

资源能力 
合作资源能否转

化为适切、公平

的育人条件 

双导师队伍、实践岗位、实

训基地、课程资源、医育资

源、数字平台，以及真实任

务、工具、观察示范、指导

反馈等工作场所学习供给 

不只考察资源数量，还评价

教师课程转化能力、机构导

师带教能力、岗位真实性、

督导可及性、资源利用效果

及学生获得优质任务与指导

机会的公平性 

师资档案、导师资

格材料、基地台

账、岗位清单、平

台数据、学生反馈 

协同过程 

真实工作能否转

化为可学习、可

指导和可评价的

教学过程 

培养方案共定、课程目标–

岗位任务–教学活动–学习

评价对齐、共同授课、实训

实习、安全伦理准备、校内

外学习衔接、双导师过程指

导、反思反馈与整改 

依据 WIL 质量要素，重点

判断任务真实性、教学与目

标对齐、评价与目标对齐、

整合性学习支持、督导可及

性及实习前准备；依据

WBL 判断学生是否实际参

与真实任务并获得指导、反

馈与反思机会 

培养方案、课程标

准、教学材料、实

习档案、指导记

录、反思日志 

胜任成效 

学生能否在真实

或仿真情境中规

范、稳定地履行

岗位职责 

安全照护、生活活动组织、

健康观察、风险识别、早期

发展支持、回应性互动、家

托沟通、团队协作、数字素

养、跨专业协作、整合照护

能力、职业伦理和持续学习

能力 

设置安全与规范的最低门

槛，并通过分级评价反映学

生在规范执行、熟练操作、

情境应变、综合判断、反思

改进和职业伦理等方面的发

展 

技能考核、情境模

拟、结构化观察、

案例分析、作品档

案、学习历程档

案、双导师评价、

多主体反馈 

服务贡献 
育人成果能否形

成持续的行业和

公共服务价值 

专业对口就业、岗位适应、

职业留任与发展、机构用人

评价、机构质量改进、毕业

生参与课程改进、数字化服

务应用、从业人员培训、家

庭养育指导、社区托育服务

和行业资源共享 

重点考察人才培养成果持续

支持托育机构质量改进、数

字化管理、服务创新和公共

服务能力提升的过程，不将

机构绩效或家庭满意度简单

归因于单个学生或单次合

作，而是通过纵向追踪分析

人才培养成果向行业价值持

续转化的机制 

毕业生追踪、机构

反馈、就业数据、

项目报告、培训记

录、社区服务记录 

3.2. 评价实施机制与数智技术边界 

评价实施可按照“指标生成–工具检验–分级实施–反馈改进”四个环节推进。基于上述五维框架，

通过情境访谈、专家筛选和预测试形成指标体系，并区分安全伦理等门槛指标、课程与能力等发展指标

以及就业和服务贡献等追踪指标。其中，胜任成效维度应重点采用情境化评价方式，综合结构化观察、

情境模拟、工作任务评价、学习历程档案和双导师评价等多源证据，提高学生综合职业能力评价的真实

性。其次，检验评价工具的效度、信度及跨院校、跨机构和跨区域适用性。在具体实施中，可采用“专业

自评–合作机构评价–行业或第三方复核”的三级结构，按学期诊断、年度评价和周期复审组织。治理
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基础、资源能力和协同过程主要依据专业与项目层面的证据，胜任成效由学生个体数据分层汇总，服务

贡献则通过毕业生、合作机构和社会服务数据持续追踪。不同层级证据主要用于相互印证，不宜简单加

总。评价结果应重点用于课程调整、基地遴选、导师培训、实践机会配置、学生支持和合作机制完善；对

未达到安全与伦理门槛的项目，应及时整改、暂停相关实践并重新评估。 
此外，数智技术在托育产教融合评价中的应用，应定位为辅助工具，而非替代教师、导师及评价专

家的专业判断。评价过程中遵循数据最小化、分级授权、人工复核、知情申诉和用途限制原则。在涉及

婴幼儿音视频、健康状况信息等敏感数据时，应优先采用去标识化、最小必要采集和限定保存期限等措

施，并明确数据访问权限、使用范围和删除要求。对于学习过程数据，应坚持形成性评价导向，主要用

于学习支持、能力诊断和质量改进，不宜作为单一评价依据。对可能影响学生、家庭或合作机构权益的

评价结果，应保留人工解释、复核和申诉渠道，并由相关责任主体承担最终判断责任。 

4. 讨论 

本文在既有研究基础上构建了一个面向托育专业产教融合的系统性质量评价框架，并从四个方面实

现了拓展： 
一是明确将评价对象界定为由职业院校、托育机构、行业组织及相关部门共同参与的跨组织协同育

人系统，将产教融合过程及其运行质量纳入独立分析范畴；二是深化多主体参与机制的内涵，强调通过

制度化的权责配置与协同决策机制，将多主体参与转化为稳定有效的治理结构；三是拓展实践教学质量

评价内容，从形式性指标转向真实岗位任务质量、学习机会公平及学生分级胜任水平，突出学习过程与

能力转化；四是规范数字技术在评价中的应用边界，强调多源证据整合与制度保障，避免技术替代专业

判断，从而更好地维护儿童与学生权益。 
但本研究仍存在一定局限。首先，本研究主要基于文献与理论建构，尚缺乏大样本实证检验，其结

构效度与维度关系仍需验证；其次，不同类型职业院校与托育机构在资源条件与运行模式上的差异，可

能影响指标的适用性与通用性，有待在多情境中进一步修订与细化；最后，托育服务贡献受多重外部因

素影响，评价结果难以进行严格因果归因。未来研究可通过德尔菲法、认知访谈及多地区试点对指标体

系进行优化，并结合纵向追踪与案例比较等方法，进一步检验框架的适用性与解释力。 

5. 结论 

综上，托育专业产教融合质量评价应以儿童福祉为根本价值取向，围绕托育人才培养与行业服务发

展的专业要求，构建多主体协同育人的质量评价体系。在区分托育机构质量、托育服务供给质量、托育

人才培养质量与托育产教融合质量四类评价对象的基础上，本文提出以儿童本位为价值尺度、以共同体

治理为制度基础、以全过程协同育人为主线、以情境化岗位胜任与服务贡献为结果标准、以多源证据治

理为方法保障的五维评价框架。其中，WBL 揭示学生通过真实任务、参与实践、指导反馈与反思形成胜

任力的微观机制，WIL 揭示校托双方将课程目标、岗位任务、双导师支持与评价反馈整合为育人过程的

中观机制；二者与利益相关者理论、CIPP 模型和胜任力理论共同构成框架的理论支撑。 
该评价框架的构建不应止于结果排序，而应通过识别课程建设、实践教学、基地运行、导师指导和

学生支持中的关键问题，推动校托合作机制的优化和学习机会的改善，最终服务于托育服务质量的提升。 
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