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摘  要 

大量尚未获得硕士学位授予权的地方本科院校通过与已有学位点的高校开展联合培养参与研究生教育，

获批硕士点后则转向自主培养，二者将在较长时期内双轨并存。联培与自培的核心差异不在于培养取向，

而在于学位授予权归属与标准制定权分配——联培是“标准接受者”，自培是“标准制定者”。本文对

协同理论进行诊断性改造，提出“协同缺口”分析概念，从目标、资源、过程、制度四个维度诊断双轨

间的结构性张力，进而提出“经验转化–资源贯通–标准衔接–制度融合”四阶协同增效路径，为地方

院校从联培阶段平稳过渡到自培阶段并在双轨并存期实现协同治理提供理论参照。 
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Abstract 
A large number of local undergraduate institutions that have not yet been authorized to award mas-
ter’s degrees participate in postgraduate education through joint cultivation with universities that 
already have degree-granting programs. After obtaining master’s degree authorization, they shift 
to autonomous cultivation, and the two modes will coexist for a considerable period. The core dif-
ference between joint and autonomous cultivation lies not in the orientation of training, but in the 
attribution of degree-awarding authority and the allocation of standard-setting power—joint culti-
vation makes institutions “standard takers,” while autonomous cultivation makes them “standard 
makers.” This paper diagnostically adapts synergetic theory and proposes the analytical concept of 
“synergy gap,” diagnosing structural tensions between the two tracks across four dimensions: goals, 
resources, processes, and institutions. It further proposes a four‑stage synergy‑enhancing path of 
“experience transformation-resource integration-standard articulation-institutional integration,” 
offering a theoretical reference for local institutions to smoothly transition from the joint cultiva-
tion stage to autonomous cultivation and achieve collaborative governance during the dual‑track 
coexistence period. 
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1. 问题的提出 

2025 年，全国研究生教育招生 143.8 万人，在学研究生规模持续扩大[1]。2024 年，国务院学位委员

会完成新一轮学位授权审核，新增硕士学位授予单位 63 所、授权点 1924 个[2]。但全国普通本科院校超

过 1300 所，具备硕士招生资格的高校仅约 700 所[3]，近半数本科院校尚不具备独立招收硕士研究生的法

定资格。对这些院校而言，参与研究生教育的主要方式是与已有学位点的高校开展联合培养(以下简称“联

培”)。其基本模式为：地方院校与合作高校签署协议，由合作高校提供招生指标，研究生学籍归属合作

高校，第一年在合作高校修读核心课程，之后进入地方院校实验室开展论文研究，由地方院校教师担任

第二导师，最终由合作高校授予学位[4] [5]。枣庄学院在获批硕士点前与天津大学等 43 所高校互聘导师

78 名，累计联培研究生 253 名[6]；贵州工程应用技术学院以“第一导师(矿大) + 第二导师(本校) + 行业

导师”的“1 + 1 + N”模式运行[5]。 
地方院校参与联培的战略考量主要有二。其一，积累研究生指导经验，为本校申报硕士学位授予权

储备师资能力和管理制度，联培过程实质上是在岗训练本校教师从“本科教学型”向“研究生指导型”

转型[5] [7]。其二，为本校科研补充力量，地方院校教师承担的科研项目亟需研究生助手，联培生虽学籍

在合作高校，但其大部分研究工作时间在地方院校团队中度过。贵州工程应用技术学院联培生参与科研

项目率达 100%，五年间协助产出 SCI 论文 5 篇、核心期刊论文 3 篇[5]。 
获批硕士点后，地方院校进入自主培养(以下简称“自培”)阶段，独立制定招生计划、自主设计培养

方案、自行授予学位。2024 年新增的 63 所硕士授予单位基本都有数年联培经历[2]。然而，获批硕士点
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并不意味着联培的终止：部分学科已具备自培条件，另一些学科仍须借助联培获取研究生资源，双轨并

存可能持续数年。 
双轨并存的管理挑战不容低估。联培与自培在学位授予权归属上存在根本差异：联培生学籍和学位

标准由合作高校主导，地方院校是“标准接受者”；自培模式下则成为“标准制定者”。当教师同时担任

联培生第二导师和自培生第一导师时，须按两套不同标准运作。对联培生须遵守合作高校的论文发表要

求和答辩程序，对自培生则依据本校标准执行。两套标准在同一组织场域中并行，若无有效协调机制，

极易演化为管理碎片化[8]。此外，联培消耗的资源(实验室、设备、导师时间)由地方院校实际承担，当自

培规模同步扩大时，有限资源须在“外部指标”与“自有指标”间分配，存在零和博弈风险[9]。 
《教育强国建设规划纲要（2024—2035 年）》明确要求“扩大研究生培养规模”[10]，地方院校双轨

并存状态短期内不会消失。如何使联培经验有效转化为自培制度能力，如何在双轨并存期实现互补而非

互耗，已成为亟待理论回应的管理命题。然而，已有研究存在一定缺失，如对联培的讨论集中于困境与

对策[9] [11]或基地建设机制[12]，将联培作为独立对象分析，基本不涉及其与自培的互动关系。协同理论

在研究生教育中的应用均为“设计导向”[13]，缺乏反向的“诊断性”运用[14]。本文试图填补这一缺口：

我们关注的不是联培或自培各自“如何做得更好”，而是二者在同一院校场域中的结构性张力。这种结

构性张力的实质是什么、如何被管理、在什么条件下可从互耗转化为互补。 

2. 分析框架：“协同缺口”概念的提出 

协同学由哈肯创立，核心洞见在于揭示异质子系统如何通过非线性相互作用自发形成有序结构。本

文不机械套用其标准概念体系，而是从中提取两个分析性洞见并转化为诊断工具。第一，异质性转化为

互补性的前提是存在有效的“耦合界面”，即子系统间的信息、资源和制度交换通道；若缺乏此类界面，

异质性不会自动产生协同，反而导致碎片化。第二，系统演化方向由少数“慢变量”(序参量)支配，即在

地方院校研究生管理中，决定双轨能否协同的根本变量不是培养方案修订频次等“快变量”，而是“标

准制定权的归属”这一深层制度逻辑。 
协同理论对高校管理系统的适配性根植于二者的结构性相似：一方面，大学组织具有“松散耦合”

特征，二级学院保持自主性却须在管理标准上达成统一，这与协同学“子系统差异化运动下宏观有序”

的演化逻辑高度吻合；另一方面，联培与自培构成典型的开放系统，在输入端依赖外部指标、过程端依

赖校际互认、输出端依赖外部评价，其协同效应高度依赖“耦合界面”的质量，而双轨间的制度断层恰

是界面缺失的体现。最后，协同学的“慢变量支配”对应制度变迁的核心矛盾“标准制定权的归属”，这

一变量深刻影响着资源流向与行动者偏好。 
基于上述洞见，本文提出“协同缺口”(Synergy Gap)概念，定义为：在同一院校内部，联培与自培两

个子系统在目标、资源、过程、制度四个维度上，本应基于人才培养的共同追求和“联培经验反哺自培

能力”这一天然逻辑形成互馈循环，但因关键耦合界面缺失而实际存在的结构性割裂。其本质不是差异

本身——学位授予权差异是制度事实，无法也不应消除——而是二者之间缺乏将差异转化为互补的通道。

四维操作化框架见表 1。 

3. 四维诊断：联培与自培的协同缺口 

3.1. 目标协同缺口：双重标准下的合规困境 

目标维度的协同缺口根源于学位授予权归属差异。联培模式下，培养方案、课程学分、论文评审标

准和答辩程序均由合作高校制定，地方院校对质量负执行责任但不享有标准制定权。自培模式则须依据

国家学位基本要求自行制定各项标准。当两种角色并存时，标准间的落差构成管理上的真实困难。以论
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文发表要求为例：合作高校若是研究型大学，对硕士生通常有核心期刊发表硬性要求；而地方院校专业

学位硕士生的发表要求往往更为灵活。同一教师指导两类学生时，须确保联培生达合作高校门槛以顺利

毕业，又不能以同等标准要求自培生。这种“差别化指导”极易引发公平性质疑，也使导师陷入“双重合

规”困境。更深层的问题在于：两套标准并行使地方院校难以形成统一的质量文化：联培执行外部植入

标准，刚性较强但可能与本校定位不完全匹配；自培标准尚处建立初期，稳定性不足。当外部标准与内

部标准在管理注意力上形成竞争时，地方院校面临“跟着别人走”还是“走出自己的路”的两难，这是目

标协同缺口的本质。 
 
Table 1. A four-dimensional diagnostic framework for the synergy gap between jointly cultivated and self-cultivated talents 
表 1. 联培与自培协同缺口的四维诊断框架 

维度 核心问题 典型表征 

目标维度 两套质量标准能否统合？ 联培执行合作高校标准，自培执行本校标

准，双重标准使师生陷入合规困境 

资源维度 联培经验是否转化为自培的制度能力？ 联培经验停留在“项目记忆”层面，未制度

化为可复用的组织知识 

过程维度 培养链之间是否存在经验流通通道？ 联培生与合作高校的学术网络、自培生与本

校的科研嵌入各自闭环运行，缺乏交叉节点 

制度维度 制度安排是否贯通了双轨间的转化通道？ 联培协议按项目逐一签署，缺乏将联培经验

系统性纳入自培制度建设的制度安排 

3.2. 资源协同缺口：经验的“项目记忆”与制度化缺失 

资源维度的协同缺口集中体现为联培期间积累的经验未能有效转化为自培的制度能力。通过数年联

培实践，部分教师完成了从“从未指导过研究生”到“能独立指导”的跃迁，部分学院通过参与合作高校

的论文盲审和答辩环节熟悉了质量管控流程。然而，这些经验多数以“项目记忆”形式存在，它们存储

于参与联培项目的个别教师和行政人员头脑中，缺乏系统性的梳理和制度化转化[9]。当长期负责联培协

调的研究生秘书调离时，其所掌握的合作高校联络渠道、协议谈判要点和学分互认操作惯例往往随之流

失。联培经验无法转化为组织层面的制度记忆，意味着“先联培、后自培”演化路径中“联培为自培储备

能力”这最关键的一环未能充分实现。 

3.3. 过程协同缺口：两条培养链的隔离运行 

过程维度的协同缺口表现在联培生与自培生的培养链之间缺乏设计性的交叉。联培生由合作高校主

导招生，第一年在合作高校修课，第二年进入地方院校；自培生全流程在本校完成。两条培养链在招生、

课程、考核等节点上几乎没有官方交叉环节，联培生与合作高校的学术网络自成一个循环，自培生与本

校的科研生态构成另一个循环[15]。这种隔离的机会成本显著：联培生在合作高校接触的高水平讲座和前

沿实验技术若向自培生开放，可提升其学术视野；自培生在对接地方产业横向课题中的深度经验若被联

培生共享，也能帮助其理解产业实际需求。但当前的组织安排使这些潜在的互补价值处于沉睡状态。 

3.4. 制度协同缺口：协议化管理的碎片化效应 

制度维度的协同缺口是上述三重缺口在制度层面的投影。联培运作高度依赖双边协议，地方院校与

每所合作高校分别谈判指标数量、学科分配、经费分担和知识产权归属，协议周期一般 3~5 年[9]。这种
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“项目制”管理在联培起步阶段是合理的，但当地方院校进入双轨并存阶段后，碎片化效应便开始显现：

不同合作协议条款互不兼容，联培生管理规则因“出身”而异，难以出台全校统一适用的跨轨制度。更

关键的是，项目制客观上弱化了联培与自培的制度关联，联培协议由通常由科研处或研究生处项目团队

负责，而自培制度建设往往涉及更大规模更大范围的工作团队，两个团队的工作逻辑、对接主体和信息

系统可能互不联通。当制度设计本身就未预设双轨间的耦合界面时，协同只能依赖个别管理者的跨部门

协调意愿而非常态化机制[8]。 

4. 耦合的逻辑：从经验转化到协同红利 

4.1. 目标耦合：从标准接受者到标准建构者 

目标耦合的核心在于将联培阶段积累的标准“执行经验”转化为自培阶段的“设计能力”。地方院

校在联培中实际参与合作高校的导师遴选标准讨论、培养方案修订意见征集和论文评审标准对标分析等

环节，这些参与本身就是一种“标准学习”。进入自培阶段后，这些积累应通过制度化的对标分析转化

为本校质量标准的核心参照。具体可建立“联培标准对标数据库”：将历年与各合作高校联培协议中的

培养方案条款、学分要求和论文评审指标进行系统整理和横向比较，提取共性要素作为自培标准制定的

基准线，再根据本校应用型办学定位进行适应性调整。这种“对标–消化–再建构”的路径，使自培标

准从一开始就建立在实践检验基础之上，其科学性和可操作性远高于从零起步。 

4.2. 资源耦合：从项目记忆到组织知识 

资源耦合的核心在于将存储在个体头脑中的联培“项目记忆”转化为可被组织调用的制度化知识。

关键机制是建立“联培经验知识库”，涵盖：历年联培生培养全流程记录及其关键节点的操作规范；合

作高校研究生院联络渠道和沟通惯例；典型问题处理案例；校内联培导师指导经验总结。该知识库应由

校级研究生管理部门牵头建设，并作为新任联培导师和研究生秘书的岗前培训必修内容。更重要的是，

联培经验知识库应被有机嵌入自培制度建设，如制定导师遴选办法时参考联培期间积累的指导能力评估

数据，设计培养方案时对照知识库中合作高校的成功做法等。唯有将联培经验从“附加参考”提升为“制

度输入”，资源协同缺口才能真正弥合。 

4.3. 过程耦合：培养链的交叉节点设计 

过程耦合的核心是在两类学生的培养链之间嵌入若干设计性的交叉节点。建议在四个节点进行针对

性设计：在学术活动开放节点，联培生从合作高校获取的前沿讲座和学术会议信息，通过校内统一平台

向自培生开放，反之亦然；在课题组混合编队节点，在应用型项目中将两类学生混编入同一课题组，联

培生带入合作高校的分析方法，自培生带入对地方产业需求的理解，二者碰撞可能产生创新成果；在中

期考核交叉评审节点，安排联培生第二导师参与自培生考核评审，邀请有联培指导经验的教师为自培生

提供第三方意见；在毕业成果联合展示节点，组织两类学生联合展示毕业成果，提供直接交流的平台。

这些交叉节点的设计成本不高，但能在打破培养链间“信息茧房”方面发挥显著的杠杆效应。 

4.4. 制度耦合：从协议化管理到制度化治理 

制度耦合的核心在于将联培管理从“项目制”升级为“制度制”。关键举措有三。第一，成立校级

“研究生联培自培协同委员会”，由分管校领导牵头，成员包括研究生院(处)、科研处、联培学科所在学

院负责人及主要合作高校研究生院代表，作为双轨协同的最高议事和协调机构。第二，制定“联培经验

向自培制度转化管理办法”，规定各联培学院须在每届联培生毕业后三个月内提交经验总结报告，自培
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培养方案修订须参考联培经验知识库内容并列出所参照的具体条目。第三，推进联培与自培管理信息系

统的整合，在自培管理系统建设时预留联培生数据接入接口，逐步实现两类学生培养数据的统一管理和

可视化呈现，为协同决策提供数据基础。 

5. 增效路径：从联培到自培的四阶跃迁 

基于上述耦合逻辑，本文提出“经验转化–资源贯通–标准衔接–制度融合”四阶协同增效路径，

对应地方院校从“以联培为主体”到“双轨协同运行”的演进过程。各院校可根据自身发展阶段灵活组

合。 
第一阶段：经验转化，建立联培经验的知识管理体系。优先任务是阻止联培经验因人员流动而流失。

由学校研究生主管部门牵头，在各联培学院设立“联培经验联系人”，建设“联培经验知识库”信息平

台，将联培经验纳入新聘导师培训模块，如首次指导联培生前须完成不少于一定学时的联培经验案例学

习。 
第二阶段：资源贯通，打通双轨间的资源循环通道。建立统一的校内研究生学术活动信息发布平台，

确保联培生从合作高校获取的学术资源信息能同时触达自培生；鼓励联培生与自培生在创新实践项目和

学科竞赛中混合组队；建立联培生“返校分享”制度，在他们返回地方院校后为自培生举办关于合作高

校学术资源和学习方法的分享会。 
第三阶段：标准衔接，核心是从被动的标准执行者成长为主动的标准建构者。协同委员会应牵头组

织各学科，将历年联培协议中分散的培养方案条款汇集为一份“联培标准对标分析报告”，这并非为了

存档备查，而是供自培培养方案修订时逐项比对和参照。修订说明中须注明哪些对标条目被采纳、哪些

做出了适应性调整及调整依据。在此过程中，《学位法》第二十条关于实践成果可申请学位的规定提供

了关键的制度杠杆：地方院校可对照合作高校在专利认定、技术标准采纳、工程项目报告评审等方面的

既有做法，结合本校专业特色制定实施细则，而非被动等待上级部门提供现成模板[16]。 
第四阶段：制度融合，目标是将双轨协同从一项依赖领导推动的专项工作转化为常态化运转的治理

机制。路径有三条：一是把协同委员会的年度评估报告正式纳入学校研究生教育工作考核，评估结论直

接影响下一年度的联培指标分配和自培资源倾斜；二是打破联培与自培信息系统的壁垒，在自培管理系

统建设初期就预留联培生数据的接入接口，使两类学生的课程成绩、论文进度和成果产出能在同一平台

上呈现，改变目前“两张表、两条线”的割裂格局；三是建立“协同缺口年度诊断”制度，围绕目标、资

源、过程、制度四个维度定期采集和分析数据，形成有明确责任人和时间节点的年度改进清单，防止协

同治理沦为年初布置、年终总结的程式化循环。 
上述四阶路径并非是对所有院校的标准化处方，不同类型的地方院校应根据自身的发展坐标选择侧

重点。尚在联培阶段的院校，当务之急是做好第一、二阶段，把联培经验系统地“留下来”并“用起来”，

为日后申报硕士点储备实实在在的制度能力[17]。刚获批硕士点的院校，步伐可稍快一些，第三阶段的标

准衔接应立刻提上日程：若不趁热打铁把联培期间观摩和学习到的标准执行经验转化为自己的标准设计

能力，时间一长“记忆”就会模糊。对于自培历史较长的院校，重心应落在第四阶段的制度化建设，此时

的问题已经不是“有没有协同”，而是协同是否已经内化为组织的“肌肉记忆”而非依赖某个领导的个

人意志推动。 

6. 结论与讨论 

本研究从地方院校研究生教育的实际演化轨迹入手，论证了联培与自培之间的根本性差异：学位授

予权属于谁、培养标准由谁制定。以此判断为起点，文章从协同理论中提取了“耦合界面”和“慢变量支
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配”两个分析性洞见，将其转化为诊断工具，进而建构了“协同缺口”这一概念。围绕目标、资源、过

程、制度四个维度，文章逐一测度了双轨之间的结构性裂隙，并论证了这些裂隙可以通过“经验转化–

资源贯通–标准衔接–制度融合”的四阶路径得到系统性的弥合。 
在理论层面，本文可能在三个方面有所推进。其一，对协同理论在研究生教育领域的应用方式做出

了调整，改变以往将其作为“设计协同方案”的工具，本文尝试用它来“诊断协同障碍”，“协同缺口”

概念的提出即为这一转向的产物。其二，将讨论从“协同不足”的模糊判断下沉到更具体的层次：联培

与自培之所以碎片化，症结不在于资源匮乏或制度疏漏这些常被提及的表层原因，而在于“标准自主权”

与“标准依附”之间的深层冲突。其三，对“先联培、后自培” 这一普遍路径中被长期忽视的中间环节，

即“经验如何转化为制度”做出了机制层面的说明。 
上述讨论也蕴含若干可操作的政策线索。一个直接的建议是：省级学位委员会在审核硕士学位授予

权申报材料时，除了考察申报院校的师资结构、科研经费和硬件条件等常规指标，或许还可以考察该院

校在联培阶段是否系统性地完成了经验的制度化转化。这对地方院校自身而言，或许需要调整对联培战

略价值的认识：联培不仅为学校争取到了宝贵的研究生人力，它更是一个难得的能力孵化期，这在很大

程度上决定了获批硕士点之后的自主培养起点有多高。 
本研究也存在几处明显的不足。经验材料方面，论文的立论主要依靠公开的政策文本、院校报道和

已有文献，缺少来自一线的深度访谈或参与式观察，这使得对协同缺口具体形态和严重程度的判断更多

是推断式的。分析框架的验证上，“协同缺口”的四维划分目前仍处于概念建构阶段，各维度的相对重

要性、维度之间的交叉效应以及缺口从“潜伏”到“显性”的动态演化规律，都还需要通过多案例比较或

更大范围的问卷调查来检验。此外，四阶路径中“标准衔接”和“制度融合”属于慢变量，其效果往往需

要几年后才能显现，短周期的横截面研究很难捕捉到真实的制度变迁轨迹，追踪式的研究设计在此更具

优势。最后，本文聚焦于院校层面的管理机制，尚未触达研究生个体的体验维度，比如联培生“两个母

校”的身份张力、自培生对本校学位社会认可度的敏感心理、导师在双重指导标准下的角色负荷，这些

微观层面的问题同样构成双轨协同的重要约束条件，值得另文展开。 
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