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摘  要 

随着数字经济与智能交互技术的快速发展，用户体验(User Experience, UX)已成为影响数字产品竞争力

的重要因素。相比传统UX人才培养模式，应用心理学专业在用户认知、情绪、行为与决策机制分析方面

具有学科优势，但现有研究对该方向人才培养核心能力结构及其重要性的系统量化分析仍存在不足。本

文构建包含因子层、一级指标与二级指标的能力评价体系，采用AHP层次分析法邀请相关领域专家对指

标进行两两比较评分，并完成一致性检验与权重计算。结果显示：一级指标中，“心理学理论与UX的整

合应用”和“UX研究方法与心理学的深度融合”权重最高；二级指标中，“行为数据分析与统计解读”

“认知心理学原理的应用”“运用认知原则进行信息架构与交互设计”等权重较高，而“伦理意识与价

值观考量”权重相对较低但具有基础保障意义。本文提出推进应用心理学专业交叉课程建设、强化项目

化“做中学”、建立多元评价机制等建议，研究结果为高校培养具备心理深度的UX人才提供参考。 
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Abstract 
With the rapid development of the digital economy and intelligent interaction technologies, user 
experience (UX) has become a critical factor influencing the competitiveness of digital products. Com-
pared with traditional UX talent cultivation models, the Applied Psychology discipline holds signif-
icant advantages in analyzing user cognition, emotion, behavior, and decision-making mechanisms. 
However, existing research still lacks a systematic quantitative analysis of the core competency 
structure and its relative importance in UX-oriented talent cultivation within this field. This study 
constructs a competency evaluation system consisting of factor-level, first-level indicators, and sec-
ond-level indicators. The Analytic Hierarchy Process (AHP) is adopted, and experts from relevant 
fields are invited to conduct pairwise comparisons of indicators, followed by consistency tests and 
weight calculations. The results show that, among the first-level indicators, “integration of psycho-
logical theories and UX applications” and “deep integration of UX research methods with psychology” 
receive the highest weights. Among the second-level indicators, “behavioral data analysis and sta-
tistical interpretation,” “application of cognitive psychology principles,” and “applying cognitive prin-
ciples in information architecture and interaction design” rank relatively high. In contrast, “ethical 
awareness and value considerations” receive lower weights, although they remain essential foun-
dational components. Based on these findings, this study proposes strengthening interdisciplinary 
curriculum development between applied psychology and UX, enhancing project-based “learning 
by doing” teaching approaches, and establishing diversified evaluation mechanisms. The results 
provide useful references for universities aiming to cultivate UX professionals with strong psycho-
logical foundations. 
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1. 引言 

在数字经济的迅猛发展和人机交互场景日益复杂的背景下，产品价值已不再仅取决于功能实现，而

更多体现于用户体验等综合质量维度[1]。UX 通常被界定为用户在特定情境下与产品或服务交互过程中

形成的认知、情感与行为反应的综合结果[2]，并已成为影响产品竞争力的重要因素。无论是移动应用、

智能硬件，还是公共服务平台，用户的评价标准逐渐由“功能可用”转向“过程体验与情感价值”[3]。
因此，UX 从业者除掌握界面设计与原型工具外，还需要理解用户在认知、情感、动机和社会互动等维度

的心理机制，从而将心理洞察转化为可落地的体验策略与设计方案。 
应用心理学通过对人类行为与心理过程的系统研究，为 UX 与产品设计提供了重要的理论与方法支

撑。例如，认知心理学关于注意分配、信息加工与认知负荷的研究，可为可用性问题诊断与信息呈现优

化提供依据[4]；动机与情绪相关理论有助于解释用户参与、坚持与满意度形成机制，为激励设计与情感

化体验优化提供路径；工程心理学强调在真实使用情境中优化人机系统效能、安全与舒适性[5]，从而对

用户研究、任务分析与场景化评估提出更高要求。 
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近年来，国内外多所高校开始探索应用心理学与 UX 的交叉培养模式，旨在培养兼具用户研究能力

与设计实践能力的复合型人才[6]。Borriraklert 和 Kiattisin 基于文献分析与专家评价构建了 UX 设计师能

力模型，提出 UX 专业能力主要涵盖设计研究、可用性价值、设计原则、设计流程以及技术与项目管理

等维度，强调 UX 从业者需要具备从用户需求识别到产品体验优化的综合能力[7]。该模型体现了当前 UX
人才培养从单一设计技能向多维能力发展的趋势，为UX职业能力评价和教育体系构建提供了重要参考。 

然而，现有关于应用心理学专业 UX 方向人才培养的研究多集中于课程建设、教学模式或跨学科融

合路径，缺乏对核心能力构成及其重要性排序的量化分析。一方面，主流 UX 教育多由设计或计算机学

科主导，虽强调工具技能与用户测试，却可能忽视对深层心理机制的系统整合[8]；另一方面，传统心理

学教育偏重理论讲授与实验范式，往往与真实产品开发流程衔接不足[9]，这种“理论与实践脱节、心理

与设计割裂”的现状，导致应用心理学专业的毕业生难以在实际工作中有效运用心理学知识解决复杂用

户体验问题。 
基于此，识别并厘清应用心理学专业 UX 方向人才所需的关键能力及其相对重要性，成为当前人才

培养体系优化中的核心议题。本文采用层次分析法(Analytic Hierarchy Process, AHP)，邀请 10 位来自高校

的应用心理学教师、互联网企业及研究机构的 UX 资深专家，围绕“应用心理学专业用户体验方向人才

培养”目标，对 4 个一级指标及其下属的 16 项二级指标进行两两重要性比较。通过量化分析，明确各能

力要素的重要性排序，识别符合当前行业需求的核心能力。为国内高校优化课程结构与教学内容提供实

证依据，并为学生制定个性化能力发展路径提供参考框架，从而促进心理学知识在 UX 实践中的有效转

化与人才培养升级。 

2. 研究过程 

首先，通过文献综述法梳理应用心理学专业用户体验方向的人才培养所需的核心能力，基于 AHP 层

次分析法构建评价体系；其次，设计调查问卷，邀请相关行业专家进行评分；最后，对判断矩阵进行特

征向量求解与一致性检验，得出人才培养核心能力的指标权重，并对权重进行排序，进而筛选出应用心

理专业用户体验方向的人才培养体系的关键指标。 

2.1. 应用心理学专业用户体验方向人才培养的核心能力初步构建 

基于文献分析，将应用心理学专业用户体验方向人才培养的核心能力划分为 4 个一级指标：心理学

理论与 UX 的整合应用、UX 研究方法与心理学的深度融合、设计实践与心理学赋能、职业素养与心理学

家的思维，该层指标下设认知心理学原理的应用、用户访谈与质性数据分析、基于研究洞察构建用户心

智模型等 16 个二级指标。 

2.2. 问卷调查及数据分析 

本文邀请 10 位在应用心理学、用户体验或人因工程领域具有深厚积累的专家参与调查，其中 5 位为

高校应用心理学或人机交互方向的教师，研究领域涵盖认知心理学、工程心理学等，平均工作年限为 8
年；其余 5 位来自互联网公司，包括用户研究总监(1 名)、高级用户研究员(2 名)、体验设计专家(1 名)和
产品策略总监(1 名)，平均从业年限超过 7 年。调查工具为《应用心理学专业用户体验方向人才培养 AHP
专家调查问卷》。问卷分为两个部分：1) A 层判断矩阵：专家对 4 个一级指标(A1~A4)进行两两重要性比

较，共需完成组判断；2) B 层判断矩阵：在每个一级指标内部，对 4 项二级指标进行两两比较，需完成

4 个维度共计 24 组的判断。评分采用 Saaty (1980)提出的 1~9 标度法(如表 1)，其中 1 表示“同等重要”，

9 表示“极端重要”，并允许使用 2、4、6、8 等中间值以提高判断精度。 

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1681781


张雪莹 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.1681781 1497 教育进展 
 

Table 1. AHP evaluation scale 
表 1. AHP 评价尺度 

重要性标度 含义 

1 两者同等重要 

3 前者比后者略微重要 

5 前者比后者明显重要 

7 前者比后者强烈重要 

9 前者比后者极端重要 

2、4、6、8 上述相邻判断的中间值 

上述数值倒数 后者比前者重要 

 
随后对所有专家评分数据进行 AHP 计算，具体步骤如下： 
1) 初步一致性检验与数据处理 
首先，对每位专家提交的一级指标及各二级指标判断矩阵分别进行一致性检验(CR 值计算)发现，部

分专家在一级指标及 A1 维度下的二级指标(B1.1~B1.4)判断矩阵 CR 值大于 0.1，表明其个体判断存在逻

辑不一致。为确保群体判断的合理性与结果可靠性，本文采用几何平均法直接聚合所有 10 位专家的原始

评分，生成群体判断矩阵，而非先检验个体再剔除或修正，之所以采用此方法，主要基于以下考虑：首

先，该方法遵循“群体智慧”(Wisdom of the Crowd)原则。单个专家的判断矩阵出现逻辑不一致是正常现

象，这可能反映了其判断的复杂性或在某些比较上的犹豫，但其整体意见依然具有重要价值。直接剔除

会造成宝贵专家信息的损失。其次，通过几何平均法进行群体聚合，能够有效平滑和抵消个体判断中的

随机偏差，使得聚合后的群体判断矩阵通常比大多数个体矩阵具有更好的一致性。相反，若要求专家修

改其原始判断以强制满足一致性要求，不仅会给专家带来额外负担，还可能导致其做出违背本意的判断，

反而引入了新的偏误。 
2) 构建群体判断矩阵 
基于上述处理策略，对 10 位专家的原始评分采用几何平均法聚合，生成 A 层及各 B 层的群体判断

矩阵 A ija =  ，其中： 

 
( )( )110

1

10

k
ijk

ij

a
a ==

∏
 (1) 

3) 重新进行一致性检验 
对所有群体判断矩阵重新进行一致性检验，计算每个判断矩阵最大特征值及其对应的特征向量，利

用一致性指标 CI、随机一致性指标 RI 和一致性比率 CR 做一致性检验，即根据公式： 

 maxCI
1

n
n

λ −
=

−
 (2) 

 CICR
RI

=  (3) 

式中： maxλ 为判断矩阵最大特征根，n 为矩阵阶数，RI 为随机一致性指标(Saaty，1980 提供的标准值，如

n = 4 时，RI = 0.90)。当 CR < 0.1 时，认为专家判断具有满意的一致性，权重结果可信。下面以因子层(A
层)的判断矩阵及权重分析为例进行说明(如表 2)。 
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Table 2. Judgment matrix and weight analysis of primary indicators 
表 2. 一级指标判断矩阵及其权重分析 

心理学专业用户体验方

向的人才培养维度 
因子层(A 层) 

心理学理论与

UX 的整合应

用 

UX 研究方法

与心理学的深

度融合 

设计实践与心

理学赋能 
职业素养与心

理学家的思维 权重值 

心理学理论与 UX 的整

合应用 1 1.856 1.693 3.234 38.37% 

UX 研究方法与心理学

的深度融合 0.538 1 2.126 4.350 31.91% 

设计实践与心理学赋能 0.591 0.470 1 4.114 21.97% 

职业素养与心理学家的

思维 0.309 0.230 0.243 1 7.75% 

一致性检验 CI 值为 0.056，RI 值为 0.900，CR 值为 0.061，最大特征值为 4.167 通过 

 
由表 2 可知，针对心理学理论与 UX 的整合应用、UX 研究方法与心理学的深度融合、设计实践与心

理学赋能、职业素养与心理学家的思维共 4 个指标构建 4 阶判断矩阵进行计算，得到每个指标的权重值

分别为 38.37%、31.91%、21.97%、7.75%，根据最大特征值(4.167)计算 CI 值为 0.056，RI 值为 0.900，CR
值为 0.061，小于 0.1，表明本次研究判断矩阵满足一致性检验，计算所得权重具有一致性。 

二级指标的具体计算过程同一级指标，计算结果显示，群体判断矩阵均满足 CR < 0.1。表 3 为应用

心理学专业用户体验方向人才培养的核心能力及权重。 
 
Table 3. Core competencies and their weights in talent development for the UX direction of applied psychology 
表 3. 应用心理学专业用户体验方向人才培养的核心能力及权重 

目标层 一级指标(A) 权重 二级指标(B) 权重 指标说明 

应用心理学专业

用户体验方向人

才培养的核心能

力 

心理学理论与 UX
的整合应用(A1) 0.38 

认知心理学原理

的应用(B1.1) 0.34 
运用认知心理学中的核

心原理，解释用户行为

背后的认知机制 

工程心理学与人

因学知识(B1.2) 0.27 
借助工程心理学，并结

合人体测量数据，提升

产品的人机适配性 

社会心理学与群

体行为分析(B1.3) 0.20 
基于社会心理学中群体

互动规律，分析用户在

群体场景下的行为特征 

动机、情感与行

为改变理论(B1.4) 0.18 

挖掘用户使用产品的核

心动机，设计能引发积

极情感的体验，并通过

心理学方法引导用户实

现目标行为改变 

UX 研究方法与心

理学的深度融合
(A2) 

0.32 用户访谈与质性

数据分析(B2.1) 0.28 

通过访谈的方式，挖掘

用户未明确表达的潜在

动机或诉求，并运用质

性分析方法梳理核心结

论 
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续表 

 

  

严谨的可用性测

试与实验设计
(B2.2) 

0.20 设计并开展可用性测试 

问卷调查与心理

测量学方法(B2.3) 0.12 

设计具有高信度、高效

度的 UX 相关量表，通

过问卷调查收集量化数

据，客观评估用户体验

水平 

行为数据分析与

统计解读(B2.4) 0.40 
解读量化信息，从数据

中提炼用户行为规律 

设计实践与心理学

赋能(A3) 0.22 

基于研究洞察构

建用户心智模型
(B3.1) 

0.18 

收集用户对产品的认知

信息，梳理用户对产品

功能、逻辑、价值的理

解框架 

运用认知原则进

行信息架构与交

互设计(B3.2) 
0.38 

将认知原则应用于产品

的信息架构设计和交互

逻辑设计 

创建原型并引导

迭代测试(B3.3) 0.26 

将设计想法转化为可交

互的原型，引导用户参

与测试，基于测试结果

持续优化设计方案 

将心理学理论转

化为设计模式或

策略(B3.4) 
0.19 

提炼心理学理论为可复

用的 UX 设计模式或策

略 

职业素养与心理学

家的思维(A4) 0.08 

深度同理心与用

户立场捍卫(B4.1) 0.31 

能够真正共情用户的需

求、痛点与情感体验，

在产品决策中始终站在

用户角度，捍卫用户的

合理利益 

批判性思维与科

学推理能力(B4.2) 0.30 
对 UX 研究得到的信息

保持批判性审视，通过

逻辑推理得出严谨结论 

跨学科沟通与协

作能力(B4.3) 0.26 能够联动多领域和协调

跨部门需求 

伦理意识与价值

观考量(B4.4) 0.12 
在 UX 工作中关注用户

隐私保护、数据安全、

信息透明度等伦理问题 

3. 结果 

3.1. 二级指标权重与排序 

基于 10 位专家评分数据，采用几何平均法构建群体判断矩阵，并分别对一级指标与二级指标进行一
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致性检验与权重计算。结果显示，A 层群体判断矩阵一致性检验通过(CI = 0.056，RI = 0.900，CR = 0.061 
< 0.10，最大特征值 maxλ  = 4.167)，表明专家群体判断具有可接受的一致性，权重结果可信。各 B 层群体

判断矩阵亦均满足 CR < 0.10。 
在一级能力维度方面，“心理学理论与 UX 的整合应用”(A1)权重最高(0.3837)，其次为“UX 研究

方法与心理学的深度融合”(A2) (0.3191)与“设计实践与心理学赋能”(A3) (0.2197)，“职业素养与心理

学家的思维”(A4)权重相对较低(0.0775)。总体而言，A1 与 A2 合计权重为 0.7028，表明专家更强调心理

学知识体系及研究方法在 UX 人才培养中的基础性作用。 
在二级指标方面，各一级维度内的权重分布如下：A1 维度中，“认知心理学原理的应用”(B1.1)权

重最高(0.34)，其次为“工程心理学与人因学知识”(B1.2) (0.27)、“社会心理学与群体行为分析”(B1.3) 
(0.20)与“动机、情感与行为改变理论”(B1.4) (0.18)。A2 维度中，“行为数据分析与统计解读”(B2.4)权
重最高(0.40)，其次为“用户访谈与质性数据分析”(B2.1) (0.28)、“严谨的可用性测试与实验设计”(B2.2) 
(0.20)，“问卷调查与心理测量学方法”(B2.3)权重相对较低(0.12)。A3 维度中，“运用认知原则进行信息

架构与交互设计”(B3.2)权重最高(0.38)，其次为“创建原型并引导迭代测试”(B3.3) (0.26)、“将心理学

理论转化为设计模式或策略”(B3.4) (0.19)与“基于研究洞察构建用户心智模型”(B3.1) (0.18)。A4 维度

中，“深度同理心与用户立场捍卫”(B4.1) (0.31)与“批判性思维与科学推理能力”(B4.2) (0.30)权重相近，

“跨学科沟通与协作能力”(B4.3) (0.26)次之，“伦理意识与价值观考量”(B4.4)权重相对较低(0.12)。 
为实现跨维度比较，进一步计算二级指标全局权重。结果显示(如表 4)，全局权重排名前五的能力依

次为：认知心理学原理的应用(0.1305)、行为数据分析与统计解读(0.1276)、工程心理学与人因学知识

(0.1036)、用户访谈与质性数据分析(0.0893)、运用认知原则进行信息架构与交互设计(0.0835)。权重最低

的指标为伦理意识与价值观考量(0.0093)。 
 
Table 4. Global weights and ranking of secondary indicators 
表 4. 二级指标全局权重与排序 

总排序 二级指标 局部权重 一级权重 全局权重 全局占比 

1 B1.1 认知心理学原理的应用 0.34 0.3837 0.1305 13.05% 

2 B2.4 行为数据分析与统计解读 0.4 0.3191 0.1276 12.76% 

3 B1.2 工程心理学与人因学知识 0.27 0.3837 0.1036 10.36% 

4 B2.1 用户访谈与质性数据分析 0.28 0.3197 0.0893 8.93% 

5 B3.2 运用认知原则进行信息架构与交互设计 0.38 0.2191 0.0835 8.35% 

6 B1.3 社会心理学与群体行为分析 0.20 0.3837 0.0571 7.67% 

7 B1.4 动机、情感与行为改变理论 0.18 0.3837 0.0691 6.91% 

8 B2.2 严谨的可用性测试与实验设计 0.20 0.3191 0.0638 6.38% 

9 B3.3 创建原型并引导迭代测试 0.26 0.2197 0.0571 5.71% 

10 B3.4 将心理学理论转化为设计模式或策略 0.19 0.2197 0.0417 4.17% 

11 B3.1 基于研究洞察构建用户心智模型 0.18 0.2197 0.0395 3.95% 

12 B2.3 问卷调查与心理测量学方法 0.12 0.3197 0.0383 3.83% 

13 B4.1 深度同理心与用户立场捍卫 0.31 0.0775 0.0240 2.40% 

14 B4.2 批判性思维与科学推理能力 0.30 0.0775 0.0233 2.33% 

15 B4.3 跨学科沟通与协作能力 0.26 0.0775 0.0202 2.02% 

16 B4.4 伦理意识与价值观考量 0.12 0.0775 0.0093 0.93% 
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3.2. 稳健性检验 

为验证本研究结论的可靠性，我们进行了敏感性分析，以考察一级指标权重的变化是否会对二级指

标的最终排序产生显著影响。本研究选择权重最高的一级指标 A1“心理学理论与 UX 的整合应用”作为

敏感性分析对象。我们分别将A1的权重在其原始值(0.3837)基础上增加 10% (0.4221)和减少 10% (0.3453)，
并按比例调整其他三个一级指标的权重，以确保权重总和为 1。调整公式如下： 

 
1

 
1

adj
i i

adj

W
W W

W
′−

′= ×
−

 (4) 

其中， iW ′是其他指标的新权重， iW 是其原始权重， adjW ′ 是被调整指标的新权重， adjW 是其原始权重。在

此基础上，重新计算所有 16 个二级指标的全局权重并进行排序，敏感性分析结果如表 5 所示。结果表明，

当 A1 的权重在±10%的范围内波动时，二级指标的全局权重排序表现出高度的稳定性。具体而言：在三

种权重情景下，全局权重排名前五的核心能力始终为“B1.1 认知心理学原理的应用”、“B2.4 行为数据

分析与统计解读”、“B1.2 工程心理学与人因学知识”、“B2.1 用户访谈与质性数据分析”和“B3.2 运
用认知原则进行信息架构与交互设计”。尽管它们的具体名次有轻微的相邻调换，但始终稳居第一梯队，

显示出这些能力的核心地位不受准则权重微小变化的根本性影响。且从整体排序来看，绝大多数指标的

排名波动范围较小，底层能力项的排序也基本保持不变。 
综上，敏感性分析结果表明，本研究得出的核心能力权重排序并非偶然依赖于特定的准则权重设置，

研究结论具有较强的稳健性和可靠性。 
 
Table 5. Sensitivity analysis results 
表 5. 敏感性分析结果 

二级指标 原始权重与排名 A1 权重 + 10% A1 权重 − 10% 

B1.1 认知心理学原理的应用 0.1305 (1) 0.1435 (1) 0.1174 (2) 

B2.4 行为数据分析与统计解读 0.1276 (2) 0.1197 (2) 0.1356 (1) 

B1.2 工程心理学与人因学知识 0.1036 (3) 0.1139 (3) 0.0932 (4) 

B2.1 用户访谈与质性数据分析 0.0893 (4) 0.0838 (5) 0.0949 (3) 

B3.2 运用认知原则进行信息架构与交互设计 0.0835 (5) 0.0783 (6) 0.0887 (5) 

B1.3 社会心理学与群体行为分析 0.0767 (6) 0.0844 (4) 0.0691 (6) 

B1.4 动机、情感与行为改变理论 0.0691 (7) 0.0760 (7) 0.0622 (8) 

B2.2 严谨的可用性测试与实验设计 0.0638 (8) 0.0598 (8) 0.0678 (7) 

B3.3 创建原型并引导迭代测试 0.0571 (9) 0.0535 (9) 0.0607 (9) 

B3.4 将心理学理论转化为设计模式或策略 0.0417 (10) 0.0391 (10) 0.0443 (10) 

B3.1 基于研究洞察构建用户心智模型 0.0395 (11) 0.0371 (11) 0.0420 (11) 

B2.3 问卷调查与心理测量学方法 0.0383 (12) 0.0359 (12) 0.0407 (12) 

B4.1 深度同理心与用户立场捍卫 0.0240 (13) 0.0225 (13) 0.0255 (13) 

B4.2 批判性思维与科学推理能力 0.0233 (14) 0.0218 (14) 0.0247 (14) 

B4.3 跨学科沟通与协作能力 0.0202 (15) 0.0189 (15) 0.0214 (15) 

B4.4 伦理意识与价值观考量 0.0093 (16) 0.0087 (16) 0.0099 (16) 
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4. 讨论 

近年来，国内关于 UX 人才培养的研究普遍强调“跨学科融合”“产教协同”与“项目实践”等路

径，认为 UX 能力的形成依赖心理学、设计学、计算机科学与数据分析等知识体系的协同整合[10]。然而，

现有研究更多聚焦于课程体系构建、工具技能训练或教学模式改革，对于“应用心理学专业在 UX 人才

培养中的独特优势是什么”以及“哪些能力构成真正核心能力”仍缺乏系统性的量化分析[11]。本文基于

AHP 对应用心理学专业用户体验方向人才培养的核心能力进行权重分析，进一步揭示了不同能力要素在

培养体系中的相对重要性。 
结果显示，“心理学理论与 UX 的整合应用”与“UX 研究方法与心理学的深度融合”在一级指标中

的权重较高，说明专家更关注应用心理学专业在 UX 人才培养中的学科优势，即利用心理学理论解释用

户行为并指导体验优化。相比设计专业更强调视觉表现、交互流程和设计工具应用，应用心理学的核心

竞争力在于对用户心理机制的理解，体现在能够从认知、情绪、动机与行为机制等角度解释用户行为，

并将心理学理论转化为设计决策依据。这也为未来的 UX 人才指明了一个转型方向：将用户不可见的心

理过程转化为可见、可优化的产品体验。 
在二级指标中，“行为数据分析与统计解读”的权重相对较高，这在一定程度上反映了当前 UX 行

业能力需求的变化趋势。随着数字产品的数据化程度不断提高，用户行为数据已成为产品优化与设计决

策的重要依据[12]。相较“能够完成某项研究流程”的能力要求，行业更加重视研究者是否从数据发现规

律、解释行为并形成可执行的优化建议。这一趋势意味着 UX 教育正在从“方法操作训练”逐渐转向“证

据推理能力培养”。应用心理学专业长期重视实验设计、统计分析与科学推理训练，因此在数据解释与

行为分析方面具有天然优势。然而，传统心理统计学课程往往偏重理论公式与实验室范式，缺乏与真实

产品场景的结合。未来课程改革应进一步强化行为数据分析、用户行为建模与数据驱动决策等内容，使

学生能够在真实业务场景中理解数据背后的心理机制，而不仅停留于工具操作层面。 
“伦理意识与价值观考量”在本文中的权重相对较低，可能反映了当前行业评价体系仍以商业目标

和效率为主要导向，对伦理问题的关注度尚未提升到核心能力的层面。但随着大数据、算法推荐与生成

式人工智能技术的快速发展，用户隐私保护、数据安全与算法偏见等议题在 UX 实践中的重要性不断上

升[13]，因此，该指标的低权重揭示了当前人才培养中的一个潜在盲点和未来发展的关键点。高校仍需通

过案例分析、情境讨论与规范训练等方式，将伦理意识纳入能力培养与评价体系，避免仅依据短期业务

价值弱化相关训练。 
经过上述分析，最终得到应用心理学专业用户体验方向人才培养的核心能力模型(如图 1)。 

5. 结论 

本文基于 AHP 层次分析法构建了应用心理学专业用户体验方向人才培养的核心能力评价体系，并对

各能力维度进行了权重量化分析。研究结果表明，应用心理学专业 UX 人才培养的核心能力主要围绕心

理学理论应用、用户研究方法融合、设计实践转化以及职业素养发展四个方面展开，其中，心理学理论

与 UX 的整合应用、UX 研究方法与心理学的深度融合构成了人才培养的核心维度。 
进一步分析发现，应用心理学专业 UX 方向人才培养的关键并非简单增加设计工具训练，而在于发

挥心理学在用户认知、行为解释和科学研究方面的优势。其中，认知心理学原理应用、行为数据分析与

统计解读、工程心理学与人因知识等能力受到较高关注，反映出未来 UX 人才需要具备从心理机制理解

用户行为，并基于数据证据支持体验优化的综合能力。同时，设计实践能力和职业伦理素养也是人才培

养体系的重要组成部分，需要在心理学理论与用户研究基础上进一步强化实践转化。 
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Figure 1. Core competency model for talent development in the UX direction of applied psychology 
图 1. 应用心理学专业用户体验方向人才培养的核心能力模型 

 
总体而言，应用心理学专业 UX 人才培养应以心理学理论整合能力为基础，以科学研究方法和行为

数据分析能力为支撑，形成面向用户理解、行为解释与体验优化的复合型能力结构。 

6. 应用心理学专业 UX 方向人才培养建议 

1) 推进心理学和 UX 交叉融合的课程体系 
推动单一学科向多学科交叉融合发展，既是知识创新的重要发展趋势，也是培养契合社会发展需求
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的复合型人才的关键举措[14]。当前多数应用心理学专业课程仍以传统心理咨询、人力资源管理为主，缺

乏与数字产品设计的接口。因此，需要重新构建课程体系，推进心理学理论向 UX 实践的转化。一方面，

认知心理学作为应用心理学的核心分支，为 UX 设计提供了关于注意、记忆、决策、问题解决等基本心

理过程的科学解释[15]。针对“认知心理学原理的应用”的高权重，在教授《认知心理学》《工程心理学》

等核心课程时，应超越纯理论讲解，引入真实的 UX 案例；另一方面，鉴于“行为数据分析与统计解读”

的权重较高，传统的《心理统计学》《心理测量学》课程难以满足企业对行为数据分析的需求，为此，在

强化学生工具技能的同时，突出对量化结果的心理学解释与业务决策转化能力培养。 
2) 建立多元化的能力评估与实践培养机制 
UX 人才培养不仅需要关注知识掌握，还应重视学生将理论知识转化为实际问题解决能力的过程。杜

威的实用主义教育理论强调“做中学”，认为教学过程是学生通过实践活动获得经验，并在反思过程中

实现理论知识与实践经验结合的过程[16]。以期末笔试为主的评价方式容易使学生将重心放在概念记忆，

而忽视设计实践能力与职业素养能力的培养。“运用认知原则进行信息架构与交互设计”和“创建原型

并引导迭代测试”表明，将理论知识具体为设计方案是人才培养的重要环节，这一过程是连接理论学习

和解决问题的桥梁，故可以推行项目制学习，打破课程壁垒，设立贯穿学期的综合性 UX 项目。建议建

立能力导向的多元评价体系。综合采用作品集评审、项目答辩、同行互评、用户测试表现观察等方式，

形成对 UX 综合素养的立体化评估。尤其在评分标准中，应明确纳入伦理反思维度，从而培养兼具创新

能力与科技伦理素养的专业人才[17]。 
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