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摘  要 

在全球科技角逐以及国际科技合作深化的大环境下，工科来华留学生怎样深度领会中国社会技术语境成

当前的教学难题。肩负这一使命的国情教育存在教学模式和工科生认知习惯难以符合的不足，生成式AI
的推广也引发学习浅表化的难题。研究以人工智能专业留学生班级作为场域，把经验扎根理念融入教学

设计，基于本国和中国文化对比推动学生开展深度学习思考。案例分析结果显示，以个体经历作为分析

开端，再基于实地验证，能够有力推动学生从单纯的现象讲述跃升至系统的社会技术分析，还能把AI工
具由答案生成器转变为研究协作伙伴。 
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Abstract 
In the context of global technology competition and deepening international scientific and 
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technological cooperation, one of the key questions is to help international engineering students 
studying in China to understand the Chinese technological context. This mission is undertaken by 
Courses on China’s National Conditions; however the current teaching approaches mismatch engi-
neering students’ cognitive characteristics and the widespread of Generative Artificial Intelligence 
worsens the problem of shallow learning. The study focuses on a class international student major-
ing in artificial intelligence, integrates the concept of experiences-grounding into teaching design, 
and encourages students to engage in deep thinking through the comparison of their home-country 
culture and Chinese culture. Case study analysis results reveal that starting from individual experi-
ences and being verified by real-time and real-place experiences, students can leap from simple 
phenomenon description to social-technical analysis and harness AI tools as research collaborator 
rather than answer generator. 
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Experience-Grounding, Culture Comparison, International Students Studying in China, Courses on 
China’s National Conditions 
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1. 引言 

1.1. 研究背景 

随着留学中国计划的持续推进以及国际科技合作的不断深化，我国高校接纳工科留学生的规模持续

增大[1] [2]，工科留学生的培养质量直接关系到我国国际化人才培养水平与国际科技交流合作的成效。作

为今后中外技术交流与协作的纽带，这些留学生是否能够突破技术学习，真正领会中国社会的发展逻辑

以及技术应用的特殊环境，成为当下针对来华留学生教育的主要关注点。在当前的来华留学生培育体系

里，国情教育肩负着帮助学生全方位、系统性认识中国的重要使命。不过当下的国情教育教学内容大多

从宏观历史叙述、政治经济以及文化社会体制的方面开展[3]-[5]。工科学生常运用逻辑推理来分析问题，

倾向于从实证数据里探寻答案。所以在国情课堂上，留学生参与程度较低，学习基本停留在知识记忆阶

段，难以对中国形成真正的文化理解与价值认同。 
当前以 ChatGPT 为代表的生成式人工智能(GAI)快速融入教育情境，且重塑教学的样态。一方面人工

智能能够解读复杂的信息、给出个性化的阐释、模拟多样的观点，从理论方面来看有助于消除各类隔阂；

可以成为教育变革最佳的催化剂。但是从另一个方面来看，学生或许会把它直接当作答案生成器，越过

耗费精力的思考环节，直接获取有关中国的现成论述，进一步加重认知惰性和学习表层化。所以问题主

要并非技术的调整，而是在智能时代怎样确保学生于学习进程中开展必要的认知投入与意义建构。 

1.2. 研究问题与设计思路 

本项研究提出经验扎根这一干预准则。它所指的是：把学习任务的规划从根源上立足于每一位学生

特有的且能够验证的个人生活经历以及其所在国家的文化背景之中。例如学习者所遭遇的一场文化碰撞、

对家乡某类技术的考察、一次特定的购物付款经历，这些均为 AI 难以编造的认知基石。学习进程里的对

比、分析、反省均从这块基石起始，最终再基于个人化的阅历体验来检验。 
本项研究的研究问题如下： 
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1) 遵循经验扎根原则开展的教学设计，会对学生和 AI 的互动关系产生怎样的影响？ 
2) 在这种教学干预情形下，学生的跨文化认知模式有无产生变化？发生了怎样的转变？ 
3) 针对初始认知策略各异的学生，经验扎根设计的作用机制是否有差别？ 
为解答上述问题，本研究将某高校人工智能专业留学生班级当作实验场地，围绕数字支付与社会这

一主题，设计出符合经验扎根原则的教学规划，运用深度个案的方法，对两名具有典型特征的学生展开

详尽分析。 

2. 文献述评与理论基础 

2.1. 工科生跨文化学习的社会技术维度 

工科教育向来以工具理性和技术普适性为核心，但是在全球化背景下的工程师势必会面临技术应用

时特定的社会、文化、制度环境[6] [7]。社会技术思维，也就是领会技术和社会相互塑造的能力，已成为

国际工程教育认证体系[8] (IEA, 2009)里毕业生素质的主要方面。当下来华留学生的培养体系大多专注于

语言学习、跨文化适应以及专业学习支持等领域，对技术和社会关系的重视程度相对不足。国情教育课

程担负起这一能力的培育，但是习惯从宏观叙述切入，且缺少引导学生研究技术与社会互动内在逻辑的

清晰设计，导致该方面的教学成效欠佳。 

2.2. 人工智能充当教育中介具备双重特性：认知脚手架 vs.“认知外包” 

生成式人工智能自问世以来，它在教育领域的应用便引发学界的广泛关注。生成式人工智能的角色

多被界定为认知脚手架[9]或协作伙伴[10]。但是当下生成式 AI 已具备强大能力，能够生成连贯且看似合

理的复杂文本，学习者在学习时极有可能出现认知外包(cognitive offloading)现象，即他们把本应自己完

成的认知任务转交给外部工具[11] [12]。但是认知外包并非完全负面的概念，它所具有的积极意义同样不

可忽视。人类自书写文字直至计算器发明并应用，均显示出我们持续把认知负荷卸载至外部工具以解放

心智资源[13]。这属于人类适应周遭环境的基础策略。但是当外包使学习者不再对认知过程开展必要的监

控、评估与调整，也就是元认知彻底缺失之际，认知外包就从辅助工具变成依赖替代[14]。所以针对 AI
融入教育这一不可逆转的趋向，教学设计需清晰界定认知外包的界限，让外包服务于学习者的认知构建，

而非取代其主体性。 

2.3. 理论框架：经验扎根式文化比较学习 

2.3.1. 理论基础 
本研究融合建构主义学习理论、跨文化交际理论以及技术中介学习理论，提出经验扎根式文化比较

学习方案。此框架并非把这三种理论随意组合起来，而是深入探寻三者之间深层次的内在关联，提取出

可参考的主要概念。此框架的核心源自建构主义的经验理念：皮亚杰提出，学习者并非被动地接纳知识，

而是在既有的经验之上主动建立知识[15]；按照这一观点，经验在教学设计里就具备基础性的地位。留学

生于中国学习的场景符合跨文化交际理论里第三空间相关理论的论述[16]，所以本研究参考此视角，在教

学进程中将学习者置于本国文化和中国文化的交汇之处。他们原本的认知方式在两种文化的冲突中面临

挑战并开展重构，这恰是文化比较能够推动深度学习的原因所在。最终技术中介学习理论确保该框架下

教学流程的规范性。此理论着重指出，技术对认知产生的影响取决于技术设计中所嵌入的认知要求[17]。
基于此，本框架在结构化学习任务的设计里，对 AI 的使用方式进行严格限定，使它不只是充当代笔工

具，而是要充分发挥其认知脚手架的功效。具体而言，三种理论按“经验激活–认知冲突–技术协作”

逻辑依次咬合：建构主义确立学习起点必须是学生可追溯的具身经验，为比较提供认知锚点；跨文化交
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际理论中第三空间概念说明，当学生将此锚点置于本国与中国文化的并置情境中，两种脚本间的差异转

化为具体可感的认知冲突，构成认知失衡得以发生的社会文化条件；技术中介学习理论则限定 AI 不直接

提供解决方案，而是作为学生检验、质疑与深化经验解释的中介工具，其认知价值取决于是否嵌入比较

与追问任务。三者形成完整链条：经验提供冲突发生的场域，文化比较使冲突显性化并推动重构，技术

中介规范 AI 介入方式以防止替代学生自身的认知加工。 
与 PBL 等以外部任务为起点的范式相比，本框架的独特之处在于：PBL 将个人经验作为解决问题的

辅助资源，而本框架把学生可追溯、可验证的生活经验本身作为教学设计的核心锚点，首要目标并非完

成外部产品，而是促使个人经验与中国社会技术现实发生实质性碰撞。这一逻辑同时回应了生成式 AI 的
挑战：AI 难以凭空编造可在互动中被追问和验证的生活细节，经验扎根本身构成防范 AI 代笔的结构性

机制，这是 PBL 等范式未曾专门考虑的维度，也是本研究希望提出的理论贡献所在。 

2.3.2. “经验扎根”的概念解释 
在该框架里，经验扎根意味着学习任务的规划与执行需和学习者具有个人特性、能够追溯且可验证

的生活经验相联结。它的内涵主要体现于两个方面：其一扎根的经验的特性。现象学教育学主张，生活

经验具备具身性、可追溯性以及可分享性这三重特性[18]。在这一框架的教学规划里，学习者需能够回想

特定时间与地点的情景及感受(具身性)，能够追溯该情景的具体详情(可追溯性)，并且其观点在课堂交流

中能承受住追问与批评(可分享性)。其二基于个人经验防范 AI 代笔的根据。学习者自述的经历本身不具

备防止 AI 代笔的特性；教学设计怎样让学习者充分且合理地融入真实的个人经历是抵御 AI 代笔的重点。

结构化的提示与课堂问责体系是保障学生提供真实个人经历的条件。前者对时间和地点作出限定，提高

学生伪造经历的难度；后者则让其虚构的经历在实时的互动里露出破绽。 

2.3.3. 框架的核心主张  
此框架包括文化比较与经验扎根这两个非常主要的方面。文化对比基于差异促使学习者产生认知冲

突，进一步推动其认知重建；经验扎根依靠结构化程序建立起 AI 技术难以突破的逻辑栅栏。学生讨论发

现，若只进行比较却没有深入扎根，容易陷入空泛境地；若只注重扎根而不开展比较，学生的经验也很

难上升到跨文化的系统认知方面。 

3. 研究设计：方法与案例选取 

3.1. 研究场域与背景 

本项研究挑选华东地区某所双一流理工类院校二年级人工智能专业本科的一个全英文授课的来华留

学生班级作为研究对象。此班级一共有 28 位学生，他们大多来自东南亚、中亚以及非洲等发展中国家。

全体学生都已在中国学习生活超过一年，对中国的数字化生活模式有较为直观的感受。 
挑选数字支付当作教学主题，主要是基于以下考量：其一该主题在学生的生活里近乎无处不在，能

够提供非常丰富的一手资料。其二移动支付自身乃是技术支撑、商业运营模式、社会信赖等多个要素汇

聚的最佳实例。第三对于具备人工智能专业背景的学生来说，此主题是他们的生活世界与代码逻辑的交

叉之处。 

3.2. “经验扎根”的关键教学设计实践：见表 1 

方案一：设计防范 AI 代笔的结构化 Prompt 指令。 
1) 说明现象：请回想你近期一次于中国运用手机支付的过程，列出确切的时间、地点，还有你的体

验等内容，且与你家乡的支付手段进行对比。 
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2) 对比分析：请分析手机支付在中国得以普及的原因(例如技术设施、商业环境、社会习俗)等，并

且比较该技术在你家乡存在的差异。 
3) 影响评价：请分别从老年人、小商户、农村居民这三个群体的视角，各列举一项便利之处与不便

之处，进一步论述其对于你所在国家的不同意义。 
设计二：抵制空心的《学习历程档案》。 
需求：1) 引用本人或同学在某次课堂讨论里的原话或者观点；2) 描述自己和 AI 观点存在差异时主

动进行深入思索的经历；3) 梳理自身从单元起始到单元结束观点所发生的变化；4) 从人工智能专业方面

说明该议题对自身关于技术与社会关系思考的启发。 
 
Table 1. Teaching procedure and design highlights 
表 1. 教学流程及设计要点 

阶段 时间 核心活动 AI 角色 扎根设计 

经验激活 第 1 周(课外) 学生根据分层 Prompt 与 AI 对
话，撰写“初探报告” 访谈员 Prompt 强制要求描述“最近一

次”的具体场景 

协作深化 第 2 周(课内) 小组审核报告；全班研讨；教

师追问请举例 陪练员 课堂辩论要求用个人经验支撑

观点 

反思整合 第 3 周(课外) 学生撰写《学习历程档案》，

记录认知演变 反思镜 反思须引用课堂具体事例及观

点前后对比 

(说明：总时长 3 周，含 2 课时课堂研讨) 

3.3. 研究方法与数据 

3.3.1. 案例选取：目的性抽样的逻辑与局限 
为挑选在初始学习策略选取方面显示明显差异的两名学生，本研究运用极端案例抽样的方法。研究

者先对全部 28 份初次报告从两个方面展开整体查阅：学生个人经验的融入状况(是否包括具体的、可追

溯的个人经验)；以及学生对 AI 输出的处置方式(是直接接纳还是批判性地运用)。从整体情况而言，报告

体现出学生群体对于 AI 存在从高依赖、低经验融入到低依赖、高经验融入的状况。其中学生 A 撰写的

报告基本未融入个人经验，对 AI 输出多为直接采用，是 AI 依赖的极端案例；学生 B 的报告包括大量个

人观察内容，把 AI 当作分析工具来运用，是研究型的典型示例。其他的报告处于两者的范围之内。这种

抽样方法在样本数量有限的状况下，有利于深入分析两种典型途径，不过也可能引发一定的确认偏差。

为降低这一局限的影响，提高研究发现的阐释力，研究者在后续的分析里不断把 A、B 和其他样本进行

对照。 

3.3.2. 研究者角色反思 
本项研究的首位作者同时也是这门课程的授课老师；这种师研一体的双重角色尽管有利于开展近距

离的研究观测，但在数据生成以及解释方面难以规避身份带来的影响。为尽可能降低上述风险，本研究

采用以下措施：其一保持研究者笔记的反思特性。除课堂观察与分析流程外，研究者还特意记录那些未

预料到的意外事件，从而降低可能存在的教学偏见。第二，引入同行审阅。邀约同事担任独立审阅人员，

对初始材料以及初步编码的数据开展核查与研讨。第三在最终显示的结果里，留存和主分析路径不一致

的证据，防止为实现研究闭环而编造出一个学生完美转型的虚假事例。 

3.3.3. 数据构成与分析 
所收集的数据包括四个方面：学生 A、B 的三轮 6 份作业、学生 A、B 和 AI 的互动日志，总计 27 次
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提交，89 轮对话、时长约 2.5 小时且包含 A、B 发言的课堂录音、以及研究者的 12 则约 6000 字笔记。 
 
Table 2. Coding framework for AI dialogue logs 
表 2. AI 对话日志编码框架 

编码类别 定义 典型示例 

指令型提问 直接要求 AI 生成完整文本 请写一篇关于中国移动支付成功原因的分析 

探究型提问 以个人观察为起点向 AI 寻求解释 为何在中国使用手机支付只需扫一扫？ 

直接采用 对 AI 输出基本不做修改 第 1 周 A 的作业与 AI 文本相似度 > 80% 

批判性回应 对 AI 输出质疑、补充或修正 B 对 AI 的“金融包容”论述提出“过于乐观”的批判 
 

本研究从提问策略和回应方式这两个方面(见表 2)，分别针对学生与 AI 互动时的提问形式以及对 AI
输出的处置方式开展编码工作。两名编码人员根据操作性定义开展独立编码工作，针对分歧进行协商处

理，实现的一致性比例为 87.6%。 
分析以认知事件作为基本单元，也就是人与 AI 的一回相对完备的交互及其后续的成果。为提高解释

的稳定性，研究运用多源交叉核查策略，结合 AI 互动日志、作业以及课堂录音针对同一认知事件开展对

照分析。但是不同数据出处之间仍然存在一定的联系，结论尚需在更大规模样本里进一步验证。 

4. 研究发现 

4.1. 案例一：学生 A——由 AI 代笔至经验觉醒 

A 的初次报告可称作一份标准范文，方案完整语句通顺，且引用权威资料；但是全文未体现任何个

人经验的融入。它的 AI 日志所记录的提问是：请写一篇 500 字左右关于移动支付在中国成功原因的报

告。转变出现在首次课堂报告审阅会上，有同学发问：你提及移动支付对小商户非常便利，你能否详细

说一说你本国学校周边哪家商店因采用这个支付方式而生意变好呢？A 当场愣住。随后教师进一步追问：

普惠性于你家乡而言意味着什么？A 无法作答。在当晚撰写的反思笔记里，他这样写道：我的报告里有

很多中国的事物，但是没有我自身亲眼看到或亲耳听到的，也没有我自己祖国家乡的事物。之后 A 的发

问变成：在我祖国家乡的农贸市场，不少卖菜的摊贩没有智能手机，差不多所有人都用现金。但是在中

国，我发现就连卖菜的老妇人都在使用二维码。请帮我对比分析原因。AI 给出的回答在这儿被当作深入

思考的起始点。当单元学习结束之际，A 在《学习历程档案》里写道：我对本国家乡与中国菜市场的支

付方式做对比时发现：在我国本地农贸市场里的中年摊贩只接受现金支付，但是中国售卖蔬菜的老妇人

却能够娴熟地出示二维码进行收款。我理解到造成数字鸿沟的原因并非仅仅是有无网络或手机，年龄以

及社会支持体系等因素同样需要考量。 

4.2. 案例二：学生 B——基于个人经验的协同探究 

B 同学的首份报告中提到：我在中国的便利店用手机 1 秒钟便完成支付；而在我国使用银行卡支付

至少要等 2 分钟。导致这种差异的原因是什么？其人工智能日志记录的问题是：为什么在中国用手机付

款只需扫一下，而在我的国家用银行卡却要等很长时间？从起始阶段，B 和 AI 的交互就嵌入个人的实际

经历，把 AI 当作研究协作的工具来运用，这一特性在课堂辩论里体现得更为明显。在无现金社会包容性

的辩论环节，B 发言称：AI 最开始告诉我移动支付推动金融包容。但是在探讨中国老年人数字难题后，

我发觉此观点太过乐观。AI 的论证好像默认一个前提，即只要给出技术，每个人都会运用它。但实际上

对于老年人而言，他们或许对技术存有恐惧与不信任，还会因视力下降而放弃使用。最终 B 在《学习历
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程档案》里还提出双轮并行的理念。一项新科技的成功如同有两个轮子需一同转动：一个是技术轮，另

一个是社会轮。中国移动支付取得成功的原因在于这两个轮子转动迅速且保持同步。这表明该学生已从

浅层的现象表述提高到系统性的分析归纳。 

4.3. 深度认知的判定准则：操作化的指标 

本研究参考 Krathwohl 对布卢姆认知目标分类的修订[19]，把认知加工水平确定为核心分析要素；同

时参考 Deardorff 跨文化能力评估框架里对高阶反思能力的界定[20]，搭建认知层次五级方案(见表 3)。在

这一框架之下，对学生于不同时期的作业、课堂发言以及 AI 日志开展系统化的编码工作。 
 
Table 3. Coding framework for cognitive levels 
表 3. 认知层次编码框架 

层次 操作化定义 示例 

L1 事实记忆 复制 AI 信息，无个人加工 “中国移动支付有四大优势”(A 第 1 周) 

L2 经验描述 结合个人经验进行现象描述 “我在便利店 1秒完成支付”(B 第 1 周) 

L3 比较分析 进行本国与中国的对比、归因 分析支付快慢的技术与社会原因(B 第 2 周) 

L4 批评评价 对既有观点提出质疑、修正 批评 AI“金融包容”论述过于乐观(B 第 2 周课堂辩论) 

L5 概念迁移 抽象出可迁移的概念框架 提出“双轮并行”模型(B 学习档案) 
 
Table 4. Distribution of cognitive levels for A and B 
表 4. A 和 B 认知层次分布 

学生 初始状态 中期状态 最终状态 

A L1 为主 L2 出现，不分 L3 L3 为主，出现 L4 

B L2 为主 L3 为主，出现 L4 L4 与 L5 并存 
 

两名编码人员分别独立开展编码工作，编码一致性达到 84.3%。在 L3 和 L4 的界定方面(像比较分析

和批判性评价偶尔会有重合情况)，编写者产生分歧；最终经过研讨实现一致意见：仅仅展现观点对立的

归为 L3；清晰指出对方观点的不足或者隐藏前提的归为 L4 (见表 4)。 

4.4. 学生自述材料的可靠性 

考虑到学生的自我报告或许会运用 AI，本研究不设定纯粹个体自产的前提，而是主要从可检验和分析

可用这两个方面来考量其可靠性。在任务规划方面，规定学生要在《学习历程档案》里记录详细的课堂发

言情况，或者记录与 AI 进行观点碰撞的具体过程。在数据处理环节，运用交叉比对方式：基于课堂录音以

及 AI 日志对学生自述内容展开追溯核实。分析结果表明：所涉相关引用都可追溯源头并得到验证，未发觉

明显的内容虚构情况；不过这尚不能彻底排除 AI 介入的可能性。故而在编码环节本研究秉持非纯净立场：

不以报告的完全个体自生产为前提，重点专注文本里可观测的认知行为(像比较、评价和概念抽象等)。 
本研究现有的查验方式主要通过课堂追问与多源材料事后比对，仍无法完全排除学生借助 AI 生成貌

似具身化的个人经历文本、从而“伪装”出经验扎根效果的可能性；当下生成式 AI 愈发擅长模拟第一人

称视角叙述，这一风险不容忽视。未来可引入更复杂的甄别机制：在课堂互动中设置多轮、多角度即时

追问，要求学生就同一经历细节作出前后一致回应；在条件允许且尊重隐私的前提下，鼓励学生提供照

片、视频等佐证材料。更根本地，需在利用 AI 激发灵感与 AI 代笔之间划清边界——前者以个人经验为

起点，AI 输出处于认知加工下游；后者直接索取现成结论，未经经验检验即被采纳。本研究的结构化
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Prompt 与课堂问责机制尝试以任务结构锁定前者，但边界仍需更精细的过程性证据持续检验。 

4.5. 教学效果原因分析 

从表面来看，同伴的提问以及教师的介入促使学生 A 的学习策略发生转变，但是根本原因还是在于

教学设计。教学方案基于层级式的 Prompt 迫使学生调用个人经验，课堂问责同样以是否有个人经验支撑

作为标准。在教学活动里，学生确实历经了课堂互动→经历挫败→策略调整，其认知的转变和教学实施

的进度在时间方面大致同步。但为维持质性研究的审慎，本研究不做强因果断言，也就是不把该变化轻

易归结为有 X 即产生 Y。 

4.6. 跨案例比较与机制提炼 

第一，经验具象化的压力作用机制。此机制主要显示于三个方面：设计环节基于结构化的指令任务

硬性要求经验调用、互动环节依靠课堂问责来开展验证、学生环节则体现为最终的认知重塑。 
第二，AI 角色重塑的原理。学生和 AI 的关系出现本质性变化：教学环节里防代笔的设定以及同伴

的示范效应，让 A 对 AI 的运用从代笔工具转变为研究协作伙伴；对于 B 来说，教学过程让 AI 作为其思

维协作伙伴的功能持续加强。 

5. 讨论与结论 

5.1. 讨论 

通过对两名工科留学学生学习经历的分析，本研究提出：在生成式 AI 深度融入教育情境的现今，国情

课程教学方案设计里创造认知需求，引导学生运用、审视并整合其特有的个人体验，可实现深度学习的目标。 
本研究的成果对工科留学生的国情教育有着如下启示：国情教育的目的要从传递有关中国的知识转

变为帮助学生深入领会专业认知和社会文化关联的意义。文化比较是实现该目标的有效认知支撑。教师

同样要实现从知识讲授者到课程设计师的角色转换。 
班级整体数据分布情况对结论有效性的附加解释。研究人员在查看全班首次报告时发现，28 份报告

里，9 份(32.1%)显示出较明显的 AI 依赖特性，7 份(25.0%)显示出较为积极的研究特性，其余 12 份(42.9%)
处于两者之间。此数据分布显示，学生 A 与 B 并非特殊的异常值，他们体现班级里实际存在的两种认知

策略类别。在教学单元结束时，原本处于中间状态的 12 名学生里，有 7 人于《学习历程档案》中提及经

验调用或者课堂追问对他们的认知转变起到作用。此数据显示：经验扎根设计所产生的积极效应可能具

备一定的普遍性，为未来开展更大规模的量化研究提供初步支撑。 

5.2. 结论 

本研究针对引言里所提问题开展：在生成式 AI 持续介入教学的情形下，教学设计怎样引导学生进行

应有的认知投入。研究表明经验扎根的教学方案基于经验具象化压力与 AI 角色重塑模式，让学生不再单

纯依靠 AI 获取已有答案，而是在使用 AI 过程中逐渐建立互动式思维，将 AI 从代写工具转变为研究协

作的伙伴。在此进程里，学生基于本国文化和中国文化的对比，把认识从事实方面推进到社会技术方面。

作为一项具有探索性质的个案研究，本研究依然存在多方面局限，其边界条件有待后续研究进一步厘清。本

研究存在以下局限：其一，样本集中于人工智能专业二年级，极端案例抽样未必能代表中间状态学生的复杂

学习轨迹，后续应纳入更多专业背景与认知策略的样本，并专门分析中间状态学生的转变过程。其二，“数

字支付”主题与日常生活高度贴近，经验扎根法在更宏观抽象主题(如政治制度、基础设施政策等)上的可迁

移性尚待验证，这是该模式应用边界的关键所在。其三，质性个案设计未设对照组，教学干预与认知转变的
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关系更多体现为时间伴随而非严格因果。其四，观察周期仅三周，学生认知变化的持久性尚未检验。后续研

究可从以下方面推进：扩大样本范围与主题类型，检验经验扎根法的普适性与边界条件；引入对照组设计，

系统比较不同教学方式的效果差异；延长观察周期，追踪评估学生认知转变的长期持续性。 
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