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摘  要 

校园欺凌影响了儿童青少年的身心健康发展，通过梳理我国中小学校园欺凌的研究现状与趋势，为后续

相关研究提供指导。以中国知网2007~2026年收录的604篇校园欺凌核心文献为样本，运用CiteSpace可
视化分析工具，从年度发文量、主要研究者、关键词聚类及突现词特征等维度进行深入系统分析，研究

发现发文量呈波动上升态势，作者合作跨团队协作严重不足，共识别出11个主要聚类，可归纳为校园欺

凌的概念体系与类型特征、重点人群与角色分化、干预路径与治理模式、前沿拓展与国际比较四大核心

议题。总体而言，我国中小学校园欺凌研究已从早期的现象描述逐步走向机制解析与系统干预的发展阶

段，后续研究可进一步关注“道德推脱”“社会支持”“师生关系”等前沿主题。 
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Abstract 
School bullying affects the physical and mental health development of children and adolescents. 
This study reviews the current status and trends of research on school bullying in primary and 
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secondary schools in my country to provide guidance for future research. Using 604 core articles on 
school bullying indexed by CNKI (China National Knowledge Infrastructure) from 2007 to 2026 as a 
sample, and employing the CiteSpace visualization analysis tool, a deep and systematic analysis was 
conducted from dimensions such as annual publication volume, main researchers, keyword clus-
tering, and emergent word characteristics. The study found that the number of publications showed 
a fluctuating upward trend, and author collaboration across teams was severely insufficient. Eleven 
main clusters were identified, which can be summarized into four core issues: the conceptual sys-
tem and type characteristics of school bullying, key populations and role differentiation, interven-
tion paths and governance models, and frontier expansion and international comparison. Overall, 
research on school bullying in primary and secondary schools in my country has gradually moved 
from early descriptions of the phenomenon to a stage of mechanism analysis and systemic inter-
vention. Future research could further focus on cutting-edge topics such as “moral shirking,” “social 
support,” and “teacher-student relationships.” 
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1. 引言 

校园欺凌作为一种复杂的社会与教育问题，成为近四十年来全球学术界持续关注的议题[1]。校园欺

凌(school bullying)，是指发生在校园内外、学生之间，一方单次或多次蓄意或恶意通过肢体、语言及网络

等手段实施欺负、侮辱，造成另一方身体伤害、财产损失或精神损害等的事件[2]，是作为中小学校中常

见的负性生活事件，受到社会的广泛关注[3]。校园欺凌涉及旁观者、欺凌者、受欺凌者和欺凌一受欺凌

者 4 种角色[4]。参与校园欺凌的学生，不论是施暴者、协助者、受害者，乃至旁观者，都可能导致不可

逆转的严重心理创伤[5]。自 2016 年 4 月，国务院教育督导委员会办公室印发《关于开展校园欺凌专项治

理的通知》[6]，这是从国家层面对校园欺凌治理提出明确要求。2017 年，教育部等十一部门联合印发《加

强中小学生欺凌综合治理方案》[2]，从预防机制、处置程序、救济渠道等维度构建起较为系统的治理框

架。2020 年修订的《中华人民共和国未成年人保护法》(后文简称《未成年人保护法》)第 130 条第 3 项

确立了“学生欺凌”的法律概念[7]，这是校园欺凌问题纳入国家法律规制范畴，标志着我国欺凌治理公

共政策正式成文法化。2025 年 6 月修订的《中华人民共和国治安管理处罚法》(后文简称《治安管理处罚

法》)明确了学生欺凌的处理方式，规定公安机关可对实施殴打、侮辱、恐吓等欺凌行为的学生依法处罚，并

采取矫治措施[8]。从政策的演进脉络可以看出，我国校园欺凌治理正逐步走向法治化、系统化、科学化。 
中国青少年研究中心 2020 年至 2022 年针对 3108 名未成年学生的调研显示，53.5%的学生遭受过校

园霸凌[9]。可见校园欺凌的普遍性。研究表明，与单纯欺凌者或单纯受害者相比，受害欺凌者安全感更

低、对学校的归属感更弱，且更容易表现出攻击性与冲动行为。更可能常伴随一系列身心症状。以网络

欺凌为例，其后果可波及抑郁、焦虑、孤独感等情绪问题，亦可诱发头痛、腹痛及睡眠障碍等生理反应，

严重时甚至提升自杀风险[10]。数据表明，校园受害欺凌者的睡眠问题发生率约为未受害者的 1.5 倍[11]。 
因此，通过借助 CiteSpace 可视化分析工具，对中国知网数据库中校园欺凌的文献进行分析，以确定

我国中小学校园欺凌的研究热点及未来发展趋势。 
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2. 数据来源及研究方法 

2.1. 数据来源 

通过中国知网的高级检索功能进行文献检索。为使得检索结果更具代表性和权威性，将期刊来源类

别设置为北大核心、CSCD 和 CSSCI，将“校园欺凌”与“校园霸凌”作为检索词进行主题检索，经高级

检索组配后，获得相关文献 839 条。对检索到的文献进行进一步筛选，手动剔除不相关文献，同时结合

滚雪球法补充文献，最终获得 604 篇有效文献作为研究样本。有效文献的时间范围是 2007 年~2026 年，

检索日期为 2026 年 4 月 30 日。 

2.2. 研究方法 

CiteSpace 是由陈超美博士团队研发的文献数据挖掘和可视化软件，能将某领域一定时期的研究现状

和主题演化以图谱的方式展现出来[12]。本研究利用 CiteSpace6.4.R1，通过对作者、关键词等的共现分析，

呈现网络图谱，清晰展示发文数量、研究热点等情况。本研究的软件时间跨度为 2007~2026 年(Slice Length 
= 1)。设置时间阈值(Time Slicing)为 2007~2026，时间区间(Years Per Slice)为 1 年。 

3. 研究结果 

3.1. 研究现状 

3.1.1. 年度发文量趋势分析 

 
Figure 1. Annual publication trend chart 
图 1. 年度发文趋势图 

 
文献的年度分布情况对探究研究热度和发展趋势有一定价值。校园欺凌研究核心论文的年度分布情

况如图 1 所示，图 1 显示了该领域 2007~2026 年的核心论文年度分布情况。整体来看，年发文量呈现波

动上升的态势，期间经历了若干次起伏。 
具体而言，2007~2015 年的低发文量：可能是因为校园欺凌这个主题在国内是新兴方向，测量工具与

干预方案尚未统一，成果发表较慢。 
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2016~2018 年的发文量进入明显上升期。可能是因为：2016 年 4 月，国务院教育督导委员会办公室印发

《关于开展校园欺凌专项治理的通知》。同年 11 月，教育部联合中央综治办、最高法、最高检、公安部等

9 部门印发《教育部等九部门关于防治中小学生欺凌和暴力的指导意见》1。2017 年政策持续加码，教育部

等 11 部门联合印发《加强中小学生欺凌综合治理方案》。其中 2018 年发文量达到顶峰，至 92 篇。这可能

与 2018 年频频发生的校园欺凌事件有关。国务院教育督导委员会办公室 2019 年发布的一组数据显示，2018
年 4 月至 12 月，媒体报道学生欺凌事件 80 起，一般伤害事件 53 起，严重伤害事件 10 起，致死事件 17 起。 

2019~2021 年为高位波动期。2019 年发文量回落至 60 篇，2020 年 64 篇，2021 年 67 篇，虽较峰值

有所下降，但仍维持在较高水平。2020~2021 年《未成年人保护法》修订确立“学生欺凌”法律概念，在

一定程度上延缓了下降趋势。 

2022~2026 年为逐步回落期。发文量从 2022 年的 49 篇持续下降至 2026 年的 16 篇。这一趋势可能

反映了以下几个方面的变化：其一，研究重心正在从宏观的描述性统计转向微观的心理机制与干预实证，

而后者的研究周期更长、发表门槛更高；其二，政策热度有所降温，2016~2018 年的集中立法高峰过后，

学术产出的滞后性回落符合一般规律；其三，2026 年数据仅为前四个月的检索结果，全年实际发文量可

能略高于当前统计。 

3.1.2. 作者合作分析 
作者合作网络分析旨在揭示该领域核心研究者群体及其知识交流的结构与紧密程度。从总体来看，

发现该领域作者合作网络密度较低，呈现“整体分散、局部微弱聚集”的特征，尚未形成成熟学术领域

常见的广域协作体系；虽有少数高产作者发挥局部引领作用，但各研究群体之间连通性不足，知识流动

渠道有限，合作网络仍处于培育与成长阶段。 
 

 
Figure 2. Author collaboration network 
图 2. 作者合作网络 

 
由图 2 可知，根据 CiteSpace 参数网络节点数为 293 个，连线数为 170 条，密度为 0.004 的图谱。在

 
1http://www.moe.gov.cn/srcsite/A06/s3325/201611/t20161111_288490.html  
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核心节点方面，图中以橙色标注的张野、黄色标注的张珊珊、红色标注的刘小群等作者节点相对较大，

显示出较高的发文影响力，但这些核心节点与外围作者之间的连接数量有限，并未构成高密度的网状协

作关系。同时，以王祈然为代表的若干作者形成了相对独立的子网络，与主网络之间缺乏直接连接，这

意味着不同研究群体之间缺少学术交流与成果共享的渠道。综合判断，该领域目前处于学术合作网络的

萌芽期或成长期早期，仅有少数高产作者充当知识枢纽，整体合作密度较低，与一般成熟研究领域常见

的 0.007 至 0.01 的密度水平相比，仍有显著差距。促进跨团队融合、推动稳定核心作者群的形成，是该

领域未来发展的关键方向。 

3.2. 关键词共现与频次 

关键词是对文献主题的高度概括，针对关键词进行分析有利于发现该领域的研究热点。关键词频次

的高低在某种程度上可以作为判断某研究方向在领域内是否为研究热点的论证依据(见图 3)。 
 

 
Figure 3. Keyword co-occurrence diagram 
图 3. 关键词共现图 

 
Table 1. Top 15 high-frequency, high-centrality keywords 
表 1. 高频、高中心性关键词(前 15) 

序号 关键词 频次 中心性 

1 校园欺凌 382 1.59 

2 暴力 60 0.11 

3 学生 57 0.08 

4 精神卫生 49 0.07 

5 青少年 37 0.04 

6 回归分析 29 0.04 

7 网络欺凌 21 0.03 

8 校园暴力 21 0.03 

9 中学生 16 0.03 

10 初中生 15 0.03 
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续表 

11 抑郁 15 0.02 

12 美国 14 0.02 

13 校园霸凌 13 0.02 

14 行为 12 0.02 

15 欺凌行为 11 0.02 
 

根据关键词共现图谱及表 1 的高频与中心性数据，CiteSpace 所形成的关键词共现图谱共显示 386 个

节点，863 条连线，这表明国内校园欺凌领域研究出现 386 个关键词，关键词之间有 863 条共现关系，网

络密度为 0.0116，凸显出各关键词之间较为紧密的语义关联。进一步分析关键词出现频次及中心性，发

现频次出现较高的前十五位关键词分别是“校园欺凌”“暴力”“学生”“精神卫生”“青少年”“回归

分析”“网络欺凌”“校园暴力”“中学生”“初中生”“抑郁”“美国”“校园霸凌”“行为”与“欺

凌行为”。 

3.3. 关键词聚类 

 
Figure 4. Keyword clustering diagram 
图 4. 关键词聚类图 

 
基于 2007~2026 年核心文献数据，运用 CiteSpace 生成校园霸凌研究关键词聚类图谱。网络共有 386

个节点、863 条连线，网络密度为 0.0116，表明该领域关键词之间存在较为紧密的学术关联。模块化 Q 值

为 0.5694 (大于 0.3)，加权平均轮廓值 S 为 0.9582 (大于 0.7)，说明聚类结构显著、内部同质性高且聚类

间区分度良好，聚类结果具有高度的可信度和学术参考价值。 
聚类图谱共识别出 11 个主要聚类，按照聚类规模、中心性与学术内涵，可归纳为四大核心议题：霸

凌类型与行为特征、研究对象与群体特征、参与角色与群体动力学、治理机制与协同干预。 
议题一：校园欺凌的概念体系与类型特征 
该议题聚焦校园欺凌的核心概念界定、行为类型划分与测量工具开发，是整个研究领域的逻辑起点

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1692036
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与理论基石。清晰校园欺凌概念是有效防治该现象的必要前提。包括#0 校园欺凌、#1 暴力、#3 校园暴

力、#5 欺凌、#7 欺凌行为五个聚类，提取的关键词有校园欺凌、暴力、校园暴力、欺凌、欺凌行为、攻

击行为、同伴侵害、言语欺凌、身体欺凌、关系欺凌等。这一维度的核心任务在于分析校园欺凌相关概

念的异同与边界，系统揭示欺凌行为的类型，为后续研究奠定了统一的概念基础。研究主要围绕概念界

定与区分、行为类型表现与区分等。 
一是核心概念的界定与区分。校园欺凌(school bullying)，是指发生在校园内外、学生之间，一方单次

或多次蓄意通过肢体、语言及网络等手段实施欺负、侮辱，造成另一方身体伤害、财产损失或精神损害

等的事件。不过，我国法律文本中的概念表述仍未完全统一。《未成年人保护法》第 130 条采用了“学

生欺凌”的立法表述，而学界与实务部门则更多沿用“校园欺凌”一词，这种概念的分歧可能淡化校方

的欺凌管理责任[13]。挪威学者 Olweus 于 20 世纪 90 年代初提出了欺凌行为的三特征理论，其核心特征

可概括为三个维度：意向性，重复性，权力不平衡性[14]。 
值得注意的是，当前国内研究广泛使用的欺凌测量工具大多直接借鉴了 Olweus 的三特征框架，但这

一框架在中国学校情境中的适用性尚需审慎检验。一方面，我国政策文本对“学生欺凌”的界定并未将

“重复发生”作为必要条件，一次性的严重伤害事件同样被纳入欺凌范畴，而西方量表的“重复性”指

标可能导致对中国校园欺凌实际状况的低估；另一方面，中国班级内部存在基于“差序格局”的复杂人

际关系网络，权力不对等的表现形式远比西方班级更为隐蔽，现有测量工具是否能够有效识别这些本土

化的权力不平衡特征，仍有待实证研究的检验。从文化适切性理论来看，这一问题本质上关涉的是：源

于特定文化情境的教育测量工具，在跨文化应用时如何实现本土化修正。 
二是行为类型的系统划分。全球学校学生健康调查(GSHS)与联合国学龄儿童健康行为研究(HBSC)

中，将欺凌行为类型分为四种：肢体欺凌、心理欺凌、性欺凌与网络欺凌[15]。张文新等人 2001 年将欺

负行为分为直接身体欺负、直接语言欺负和间接欺负三种[16]。在此基础上，国内学者进一步归纳出更为

精细的类型学框架，将欺凌行为扩展至八种类型：身体欺凌、言语欺凌、关系欺凌、财物欺凌(抢夺、损

坏财物)、奴役欺凌、网络欺凌、性欺凌和种族欺凌[17]。值得注意的是，不同欺凌类型往往相伴共生[18]。
多项研究表明，各欺凌形式间具有较高的共发性，大多数欺凌受害者通常遭受不止一种形式的欺凌[19]。 

议题二：校园欺凌的重点人群与角色分化 
该议题聚焦校园欺凌事件中的不同角色群体 与重点人群，是研究从宏观现象描述走向精准干预的关

键环节。包括#4 初中生、#8 旁观者、#10 学生欺凌三个聚类，提取的关键词有初中生、青春期、中学生、

旁观者、旁观者行为、学生欺凌、中小学生等。这一维度关注的核心问题是：谁是欺凌事件中最脆弱的

群体？不同角色如何在欺凌事件中发挥作用？ 
一是重点人群：初中生群体。大量实证研究表明，初中阶段是校园欺凌的高发期。对相关网络舆情

事件的统计表明，学生欺凌现象学段集中在初中，时段集中在放学后，欺凌行为性别差异明显，欺凌者

与被欺凌者多为密接关系[20]。对江苏省某市 7 所中学的调查进一步显示，中学生施加欺凌行为的报告率

为 13.84%，其中男生施加身体、言语和性欺凌的报告率更高，而女生施加关系欺凌的报告率更高[21]。
此外，研究发现同伴欺凌能够显著正向预测青少年的感知生理症状，抑郁与焦虑在其中发挥中介作用，

而心理韧性则能够缓冲欺凌对心理健康的负面效应[22]。即使是轻度的欺凌受害卷入，也会对个体心理健

康产生较为严重的消极影响，这为校园欺凌行为“零容忍”政策提供了实证依据[19]。 
二是角色视角：旁观者群体的类型与转化。欺凌现象本质上是一个群体水平多角色参与的同伴互动

现象，旁观者的行为选择直接影响欺凌事件的走向。可以影响欺凌事件的发展状态和延续时间[23]。从旁

观者的类型划分来看，不同研究者提出了不同的分类框架。其中有观点将旁观者分为三种类型：冷漠观

望型、助推恶化型和主动保护型[24]。有学者则根据动机评估和社会支持心理模型，提出开展同理心教育、
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丰富社会支持类型等措施帮助旁观者实现行为转化[25]。旁观者行为并非固定不变的角色属性，而是一个

动态发展的过程。研究发现，旁观行为通常包含启动、维持、终止、积极转变和消极转变五种状态[26]。 
当前角色研究的核心不足在于：第一，“旁观者”研究虽然揭示了行为类型的多样性，但多数研究

停留在横断面的类型描述层面，对“旁观者从冷漠到介入的行为转化机制”“不同旁观者类型之间的动

态转换条件”等过程性问题缺乏纵向追踪研究的支撑；第二，“受欺凌–欺凌者”双重身份群体的研究

仍显薄弱，这一群体恰恰可能是最需要差异化干预的对象，但目前研究对其心理特征、家庭背景与同伴

关系网络的独特性缺乏系统研究。 
三是政策话语：学生欺凌的治理逻辑。回顾我国学生欺凌治理发展进程，学生欺凌法治体系经历了

从萌芽到发展完善、最终实现法治化的整体过程，确立了学生欺凌多层次立法和“预防–认定处置”二

分的治理框架[27]。随着 2026 年《治安管理处罚法》的修订，以专门条款将“学生欺凌”纳入治安管理

处罚范畴[8]。 
议题三：校园欺凌的干预路径与治理模式 
该议题聚焦校园欺凌的有效干预路径与系统性治理模式，是连接问题识别与实践转化的核心桥梁。

包括#9 家校共育、#11 多主体联合两个聚类，提取的关键词有家校共育、家校合作、家长参与、多主体

联合、协同治理、多方联动、学校–家庭–社区等。这一维度关注的核心问题是：如何通过家校协同与

多主体联动，构建系统性的欺凌防治体系？研究主要围绕家校共育路径与多主体联合治理两个层面展开。 
一是家校共育路径。家庭和学校是学生发展的两大核心系统，国家政策、教育实践和实证研究都在

呼唤家校合作[28]。“重叠影响域”理论指出，家庭、学校与社区对学生的影响并非彼此独立，而是存在

一个交叉重叠的“合力区”，家校协同的有效性正取决于这一区域能否被充分激活。实证研究发现父母

消极教养方式对校园欺凌具有显著影响。张婉莹等对河北省 8 所中小学校学生的调查显示，父母拒绝型

和父母过度保护型教养方式均能正向显著预测校园欺凌[29]。温暖、支持性的教养方式影响青少年如何与

父母协商应对冲突、处理欺凌问题以及识别人际问题的解决方案[30]。在具体实践层面，家校协同不仅需

要关注欺凌发生前的预防，也需要关注欺凌事件发生后的追踪辅导[31]。一系列发现表明，家长在欺凌预

防中承担着不可替代的角色，包括识别孩子受欺凌的信号、掌握有效的沟通技巧、提供情绪支持等[32]。 
二是多主体联合治理。家校社协同育人的本质在于通过家庭、学校和社会三方的共同努力，形成紧

密的育人合力，共同促进学生的全面发展[33]。2024 年，教育部等十七部门联合印发《家校社协同育人

“教联体”工作方案》，强调通过联责任、联资源、联空间，会同家长和社会各方共同破解学生成长中的

新问题。高质量的家校协同成为校园欺凌得以有效治理的保障[30]。构建“公安、学校、社会、家庭、个

人”高效联防机制，形成欺凌问题防治工作的长效机制，是有效降低校园欺凌事件发生率的重要路径[34]。
美国内华达州创建并实施以积极预防为基础、循证治理为关键、多元共治为核心、团队建设为保障的“多

层支持系统”(MTSS)模式，为我国提供了重要借鉴[35]。 
综观上述研究，2016 年以来密集出台的政策文件以法律规制与行政问责为主线。然而，随之而来的

问题是当前治理研究是否过度偏重法律与行政手段，而忽视了教育与心理的修复功能？这一问题的失衡，

可能会导致教师行为趋向“风险规避”而非“教育引导”，缺乏后续的教育性跟进，受欺凌者的心理创伤

可能长期潜伏，欺凌者的行为模式也可能在其他情境中复现。削弱了学校作为教育机构的主体性与独特

性。 
议题四：校园欺凌的前沿拓展与国际比较 
该议题立足欺凌研究的前沿领域与国际视野，是推动该领域持续创新与本土化发展的重要动力。包

括#2 网络欺凌、#6 美国两个聚类，提取的关键词有网络欺凌、社交媒体、网络暴力、数字素养、美国、

比较研究、国际经验等。这一维度关注的核心问题是：网络欺凌如何发生、有何特征、如何干预？研究
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主要围绕网络欺凌的新兴特征与治理困境、国际比较与经验借鉴两个维度展开。 
一是网络欺凌：新兴形态与治理困境。网络欺凌是通过手机、互联网等电子通讯方式，持续针对无

力保护自身的受害者实施的攻击性的和有意的行为。它是随着信息技术的发展出现的一种欺凌的新形式，

是欺凌行为在网络空间的延伸[36]。网络欺凌具有隐匿性、无边界性和无限受众性的特点，相比其他欺凌

具有媒介多、实施易、约束少、监控难、扩散快、波及广、持续久、伤害深等特点[37]。在司法实践中，

涉未成年人网络暴力面临“侵权主体难认定、网络侵权难证成”的难题，受害未成年人维权成本高、举

证困难，法院难以认定特定用户为侵权主体[38]。在惩戒与追责层面，学者指出聚集型网络暴力的刑事归

责面临“责任主体认定”“主观故意认定”“因果关系认定”三重障碍[39]。 
二是美国是校园欺凌法治化治理的先行者。早在 20 世纪 60 年代，不断攀升的校园欺凌事件开始引

起美国社会关注；到 70 年代，学界已广泛开展相关研究；90 年代起，美国联邦和各州开始系统推进校园

欺凌的法治化治理[40]。为鼓励更多欺凌行为被报告，各学区几乎解除了对报告人身份的限制。无论是被

欺凌者、家长、同学还是学校员工，任何知情人都可以报告欺凌事件，学校也鼓励大家积极举报[41]。由

于报告主体可多样化，且门槛低，所以存在着虚假报告的情况，因此，部分所有学区都规定了对虚假报

告的排斥以及相应纪律后果[42]。同时为了减少被欺凌者、旁观学生、父母或其他监护人等主体的顾虑，

所有学区都允许匿名报告[43]。且对报告时间的处理也有着规定，例如明尼苏达州明尼唐卡公立学校规定

在收到报告的三日内必须开展调查[44]。 
目前大量研究聚焦于对美国各州立法经验、MTSS 模式等技术性内容的引介，而较少追问：这些经

验在中国“班级授课制”“班主任负责制”等结构性条件下，哪些要素可以迁移，哪些必须重新设计？ 
此外，网络欺凌研究中的“归责困境”虽已被识别，但现有研究对“平台责任”“学校网络管理权限”

“家庭教育缺失与网络行为失范之间的关系”等关键问题的讨论仍停留在原则性论述层面，缺乏基于司

法案例与学校管理实践的系统分析。 

4. 突现词 

通过对校园欺凌研究领域关键词突现图谱的分析，可以系统识别该领域研究热点的阶段性演变与前

沿趋势。 
在研究的初步阶段(2010~2014 年)，突现关键词主要包括“日本”“美国”“澳大利亚”“网络欺凌”

“对策”及“校园”等。这一阶段的研究具有明显的国际比较特征，学者们主要借鉴日本、美国等发达国

家在校园欺凌防治方面的政策与实践经验，初步提出适用于本土的对策建议。整体而言，该阶段研究视

角较为宏观，侧重于现象引入与初步回应，尚处于知识积累与问题建构时期。 
进入问题阶段(2015~2019 年)后，关键词突现强度显著提升，其中“校园暴力”以 4.11 的强度成为该

阶段最具影响力的突现词，同时“治理”“欺凌者”“启示”等关键词也相继出现。这表明研究开始从一

般性的现象描述转向对欺凌行为内部结构、施暴主体及其治理机制的系统探讨。研究者不再满足于回答

“欺凌是什么”，而是试图回答“谁在欺凌”“如何有效治理”等更深层次的问题。这一阶段的研究为后

续的政策制定与干预实践提供了重要的理论支撑。 
自 2020 年起，校园欺凌研究进入多元化与实证化快速发展的阶段。突现关键词中，“青少年”(强度

4.15)、“回归分析”(强度 4.14)、“欺凌”(强度 3.86)、“抑郁”(强度 2.26)等词集中涌现，显示出以下

三方面的重要转变：第一，研究对象进一步聚焦，青少年、小学生及少数民族群体成为重点关注人群；

第二，研究方法日益科学化，回归分析等量化手段的突现标志着实证研究范式逐渐占据主导地位；第三，

研究议题不断拓展，欺凌行为与抑郁情绪、道德推脱等心理变量之间的关系开始受到重视。此外，“亲

子关系”“社会支持”等社会生态因素的突现，也反映出研究开始将欺凌行为置于家庭、学校与社会交
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互作用的系统中加以理解。 
在最新前沿阶段(2023~2026 年)，“道德推脱”以 4.17 的强度成为当前突现程度最高的关键词，标志

着研究者对欺凌者道德认知机制的关注达到了新的高度。道德推脱理论为解释个体为何在实施欺凌行为

后仍能维持自我道德认同提供了重要的分析框架，成为当前理解欺凌行为发生机制的核心视角之一。与

此同时，“社会支持”与“师生关系”也表现出持续增强的突现趋势，表明从生态系统理论出发，通过改

善人际关系质量、构建支持性环境来预防和干预校园欺凌，正逐步成为研究的前沿方向。这一趋势也呼

应了当前全球教育心理学领域中“积极心理学”与“生态干预”理念的兴起。 
发文量的阶段性变化与关键词突现的演变轨迹呈现出高度的内在一致性：政策驱动引发了2016~2018

年的发文量激增与“治理”类关键词的突现；研究对象的聚焦与方法的科学化推动了 2019~2021 年的高

位平台与“青少年”“回归分析”的涌现；而 2022 年之后，研究向微观心理机制与生态干预系统的纵深

拓展，在突现词中体现为“道德推脱”“社会支持”等的集中爆发，同时也因研究复杂度的提升而导致了

发文量的阶段性回落。 
 

 
Figure 5. Keyword emergence map 
图 5. 关键词突现图谱 

5. 结论与展望 

5.1. 中国校园欺凌研究的演进逻辑：一个整合性分析框架 

基于前文对发文量、关键词聚类与突现词演变轨迹的综合分析，本研究尝试构建一个整合性分析框

架，以揭示中国校园欺凌研究在近二十年间所经历的深层范式转换。该框架包含三个核心维度：议题重
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心的四次迁移、研究逻辑的三条转型线索，以及驱动机制的二元结构。 

5.1.1. 议题重心的迁移 
通过关键词聚类的时间分布分析，可以识别出该领域议题重心的四次明显迁移：2007 至 2015 年间，

研究集中于“校园暴力”“欺凌行为”等概念界定与类型划分，属于现象认知阶段；2016 至 2018 年间，

“治理”“欺凌者”“对策”等关键词涌现，研究重心转向“如何应对”，进入政策响应阶段；2019 至

2021 年间，随着“回归分析”“抑郁”“青少年”等词的突现，研究开始系统检验欺凌行为的影响因素

与中介机制，标志着量化实证范式的确立；2022 年至今，“道德推脱”“社会支持”“师生关系”等议

题的集中爆发，表明研究已深入到欺凌行为发生的微观心理机制与生态系统层面。 

5.1.2. 三条转型线索 
其一，研究聚焦点的逐层变化。图 5 显示，2015 年之前的突现词集中在国家层面(“日本”“美国”)

和对策层面(“对策”)，属于“外部视角”；2016~2018 年转向“治理”“欺凌者”，属于“制度–主体

视角”；2020 年之后，“抑郁”“道德推脱”“亲子关系”“社会支持”等突现词集中出现，研究已进

入个体的心理认知层面和微观的人际互动层面。三层递进关系在图 5 的时间轴上清晰可见。 
其二，干预逻辑的变化同样体现在聚类结构中。图 4 的聚类中，#9 (家校共育)和#11 (多主体联合)形

成独立的聚类板块，说明治理议题已从早期单纯依赖法律规制(#1 暴力、#3 校园暴力)走向多主体协同的

生态干预框架。同时，图 5 中“社会支持”(2022~2026)和“师生关系”(2023~2026)的持续突现，表明研

究者的干预关注点正在从“外部惩戒”转向“关系重建”。 
其三，方法论的演进并未在数据中直接呈现，但可间接推断。表 1 中“回归分析”以 29 次频次位列

高频关键词第6位，说明定量分析方法已深度嵌入该领域的主流研究范式；图5中“回归分析”在2019~2022
年间的突现(强度 4.14)，进一步印证了这一方法在特定时期的高度集中应用。 

5.1.3. 模型的理论意义 
该模型的价值在于：将原本分散呈现的发文量趋势(图 1)、聚类结构(图 4)与突现词序列(图 5)整合为

一个统一的叙事框架。读者可以清楚地看到研究的外部驱动力(政策事件何时触发发文量跃升)、主题分布

格局(哪些议题形成了独立的研究板块)以及前沿动向(哪些关键词正在成为新的关注焦点)之间的时间关

系。 

5.2. 研究发现与未来展望 

通过系统梳理近二十年来我国中小学校园欺凌的发展脉络、核心议题与演进趋势，结果表明，我国

中小学校园欺凌研究在理论建构、类型划分与干预路径探索方面取得了一定进展。后续研究可进一步关

注欺凌行为的综合影响因素模型，如整合中介与调节变量，揭示欺凌行为发生的多重认知路径；三是开

发针对道德推脱的干预策略，如通过情境讨论、角色扮演、道德反思日记等方式，减少欺凌行为；四是

拓展到受害者的心理韧性研究，探究社会支持、情绪调节、核心自我评价等因素如何缓冲欺凌受害的负

面效应，为受害者赋能提供理论依据。 
通过对 2007~2026 年 604 篇核心文献的系统梳理发现，我国中小学校园欺凌研究发文量呈波动上升

态势，具有鲜明的政策驱动型特征，2016 年专项治理通知与 2018 年修订的《未成年人保护法》等关键政

策节点有效推动了研究热度的跃升。从研究内容看，该领域已形成“概念体系与类型特征–重点人群与

角色分化–干预路径与治理模式–前沿拓展与国际比较”四大核心议题，构成从“是什么”到“怎么办”

再到“国际比较”的完整知识链条。然而，作者合作网络密度仅为 0.004，远低于成熟领域水平，跨团队

学术协作严重不足；研究趋势上，当前正从宏观现象描述转向以“道德推脱”“社会支持”“师生关系”

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1692036


刘雨菲 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.1692036 1402 教育进展 
 

为代表的微观心理机制与生态干预路径的纵深探索。 
未来研究应着力推动教育学、心理学等多学科的交叉融合，构建跨机构学术协作网络以提升合作密

度，同时深化本土化视角下的国际比较与制度创新，探索适合我国学校组织结构的干预体系。此外，应

进一步聚焦欺凌者的道德推脱等微观认知机制，开发基于理论的精准干预策略，并拓展至受害者心理韧

性与社会支持系统的实证研究，以推动校园欺凌研究从问题识别走向有效的系统防治。 
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