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摘  要 

目的：探讨基于雨课堂的BOPPPS翻转课堂模式在护理实习生床边教学中的应用效果，评价其对临床思

维能力和岗位胜任力的影响。方法：采用随机对照研究设计，选取2025年7月至2026年7月于某三级甲

等综合医院实习的护理实习生120名，按随机数字表法分为观察组和对照组，各60名。对照组实施传统

床边教学，观察组实施基于雨课堂的BOPPPS翻转课堂教学，包括引入、目标、前测、参与式学习、后测

评价和总结反思。比较两组出科理论与技能操作成绩、临床思维能力、岗位胜任力及教学满意度。结果：

两组性别、年龄、学历层次及入科前理论、操作成绩比较，差异均无统计学意义(P > 0.05)。干预后，在

本研究情境下，观察组理论考试、技能操作、临床思维总分及岗位胜任力总分分别为(91.35 ± 3.82)分、

(92.68 ± 3.15)分、(78.45 ± 5.12)分和(91.61 ± 5.20)分，均显著高于对照组的(84.20 ± 4.56)分、(85.42 
± 4.12)分、(65.25 ± 5.80)分和(78.12 ± 6.35)分，差异均有统计学意义(均P < 0.001)。观察组教学总满

意率为96.67%，高于对照组的81.67% (χ2 = 6.988, P = 0.0082)。结论：在本研究教学情境下，观察组

护理实习生的出科考核成绩、临床思维能力、岗位胜任力评分及教学满意度均显著高于对照组。该模式

可作为床边教学优化的候选实践路径，但由于本研究存在组合干预及单中心等局限，其效果仍需经多中

心、大样本和长期随访研究进一步验证。 
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Abstract 
Objective: To explore the application effect of the Rain Classroom-based BOPPPS flipped classroom 
model in bedside teaching for nursing interns, and to evaluate its impact on clinical reasoning abil-
ity and core competency. Methods: A randomized controlled trial design was adopted. A total of 120 
nursing interns interning at a tertiary A-level general hospital from July 2025 to July 2026 were 
enrolled and divided into an observation group and a control group using a random number table, with 
60 cases in each group. The control group received traditional bedside teaching, while the observation 
group received Rain Classroom-based BOPPPS flipped classroom teaching, including bridge-in, ob-
jective, pre-assessment, participatory learning, post-assessment, and summary. Post-rotational theo-
retical and skill operational scores, clinical reasoning ability, core competency, and teaching satisfac-
tion were compared between the two groups. Results: There were no statistically significant differ-
ences between the two groups in gender, age, educational background, or baseline assessment scores 
(P > 0.05). After intervention, under the empirical context of this study, the theoretical exam score 
(91.35 ± 3.82), skill operation score (92.68 ± 3.15), total clinical reasoning score (78.45 ± 5.12), and 
total core competency score (91.61 ± 5.20) in the observation group were significantly higher than 
those in the control group (84.20 ± 4.56, 85.42 ± 4.12, 65.25 ± 5.80, and 78.12 ± 6.35, respectively; 
all P < 0.001). The total teaching satisfaction rate in the observation group was 96.67%, which was 
significantly higher than 81.67% in the control group (χ2 = 6.988, P = 0.0082). Conclusion: Under 
the specific research setting, nursing interns in the observation group achieved significantly higher 
scores in theoretical and operational assessments, clinical reasoning, core competency, and teach-
ing satisfaction compared with the control group. This model serves as a candidate practical path-
way for optimizing bedside teaching; however, its effectiveness requires further validation through 
multicenter and large-sample studies. 
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1. 引言 

临床床边教学是护理实习生实现理论知识向临床实践能力转化的重要环节，也是培养临床思维和岗

位胜任力的关键阶段。临床思维强调在复杂临床情境中整合患者信息、识别护理问题并作出合理决策[1]-
[3]；岗位胜任力则涵盖护理评估、病例分析、操作实施、沟通协作及健康教育等综合能力[4]-[6]。传统床

边教学多遵循“理论讲解–操作示范–学生模仿”的路径，虽有助于技能传授，但在学习者主动参与、

病例深度分析及形成性反馈方面仍有改进空间。 
BOPPPS 教学模型以引入(Bridge-in)、目标(Objective)、前测(Pre-assessment)、参与式学习(Participatory 
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Learning)、后测(Post-assessment)和总结反思(Summary)构成结构化教学闭环[7]-[9]。雨课堂可支持课前资

源推送、学习过程数据采集、课堂互动和即时反馈[10]-[12]。将两者融入床边教学，有望实现线上自主预

习、线下病例驱动实践与课后反思评价的连续衔接。当前该模式在护理实习生床边教学情境中的系统构

建及其对临床思维、岗位胜任力的影响仍需更多实证支持。因此，本研究采用随机对照设计，评价基于

雨课堂的 BOPPPS 翻转课堂模式的应用效果，为护理临床教学改革提供依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象与分组 

采用便利抽样法，选取 2025 年 7 月至 2026 年 7 月在某三级甲等综合医院完成临床实习的护理实习

生 120 名。完成基线评估后，采用随机数字表法分为观察组和对照组，各 60 名。纳入标准：① 全日制

护理专业在校学生；② 计划在本院完成不少于 8 个月临床实习；③ 知情并自愿参与本研究。排除标准：

① 实习期间累计请假超过 1 周；② 中途退出实习或研究；③ 未完成教学干预及相关评价。 

2.2. 教学方法 

两组护生均在内科与外科病区轮转，各科轮转时长为 3 周，每周安排 1 次集中床边教学(每次 90 min)。
两组均由具备 5 年以上临床带教经验且职称在主管护师及以上的师资承担。 

带教教师标准化培训方案：为保障两组教学目标的同质性与干预实施的规范性，实施干预前对所有

带教教师进行统一的标准化培训，共计 8 学时。培训核心内容包括：教学大纲与重难点解析(2 学时)、雨

课堂平台建课及后台数据分析(2 学时)、BOPPPS 教案编写与参与式互动技巧(2 学时)以及模拟床边教学

演练(2 学时)。培训结束后进行理论考核与微课试讲评估，考核合格者方可承担本次研究的带教工作。 

2.2.1. 对照组 
采用传统床边教学，具体流程如下： 
(1) 课前准备(10 min)：带教教师依据实习教学大纲选择病区典型病例，提前告知护生相关章节内容，

由护生进行自主预习。 
(2) 理论讲授与病例介绍(20 min)：在示教室由带教教师对该疾病的病因、临床表现、护理诊断及干

预要点进行系统讲解，并简要介绍病房目标患者的基本病史。 
(3) 床边示范与实践(40 min)：教师带领护生至患者床边，向患者做好沟通与解释，由教师示范护理

评估(如体格检查)及相关临床技能操作，随后指定 1~2 名护生进行回演示，教师现场修正错误动作。 
(4) 总结与答疑(20 min)：返回示教室，教师对床边教学过程进行总结点评，解答护生疑问，并布置

课后复习任务。出科前统一接受考核。 

2.2.2. 观察组 
采用基于雨课堂的 BOPPPS 翻转课堂模式，观察组教师在实施前接受规范化培训，内容包括雨课堂

平台操作、BOPPPS 流程设计、案例资源开发、互动组织及形成性评价。具体流程如下： 
(1) 引入(Bridge-in)：教学前 1 周，教师通过雨课堂推送典型病例资料和 3~5 min 微课视频，设置悬

念与核心问题，如“该患者突发呼吸困难的首要护理举措是什么”，激发学习兴趣。 
(2) 目标(Objective)：教学前 2 d，结合教学大纲发布包含知识、技能及临床思维维度的三维教学目

标，使护生明确学习重点。 
(3) 前测(Pre-assessment)：教学前 1 d，通过雨课堂发布 5~8 道基础测试题。教师根据后台答题数据

分析，精准定位护生的知识盲区，动态调整床边现场教学的重难点。 
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(4) 参与式学习(Participatory Learning)：床边现场教学(90 min)。护生以小组为单位，在真实病例床边

进行护理评估、病例汇报与护理诊断；随后返回研讨室开展角色扮演、护理决策辩论与操作演练，教师

进行针对性指导与引导。 
(5) 后测评价(Post-assessment)：教学结束后，护生通过雨课堂完成 1~2 道综合案例分析题，评估对

知识与思维的应用迁移能力。 
(6) 总结反思(Summary)：教师结合雨课堂全流程数据及床边表现进行点评；护生撰写并提交“床边

教学反思日志”，实现“学习–评价–反馈–改进”闭环。 

2.3. 观察指标 

(1) 出科考核成绩：理论考试和技能操作考核满分均为 100 分，按统一考核方案实施。 
(2) 临床思维能力：采用护理实习生临床思维能力量表，涵盖批判性思维、系统思维和循证思维等维

度[13]。 
(3) 岗位胜任力：采用护理岗位胜任力量表，涵盖护理评估、病例分析、操作技能、沟通能力和健康

教育等维度[5]。 
(4) 教学满意度：采用教学满意度问卷评价，总分 100 分；“非常满意”和“满意”合计计算总满意

率。 

2.4. 统计学方法 

采用 SPSS 26.0 软件进行数据分析。对计量资料进行正态性和方差齐性检验；符合正态分布的计量

资料以均数 ± 标准差( x s± )表示，组间比较采用独立样本 t 检验；计数资料以频数和百分比表示，组间

比较采用 χ2检验。以 P < 0.05 为差异有统计学意义。 

3. 结果 

3.1. 两组护生一般资料比较 

两组护生在性别、年龄、学历层次以及入科前理论和操作成绩方面比较，差异均无统计学意义(均 P > 
0.05)，提示两组基线资料具有可比性，见表 1。 
 
Table 1. Comparison of demographic and baseline data between the two groups of nursing interns [ x s± /n(%)] 
表 1. 两组护生人口学及基线资料比较[ x s± /n(%)] 

项目/维度 观察组(n = 60) 对照组(n = 60) t/χ2值 P 值 

性别(男/女) 8/52 (13.33/86.67) 7/53 (11.67/88.33) 0.076* 0.783 

年龄(岁) 21.45 ± 1.12 21.38 ± 1.08 0.348 0.728 

学历层次(本科/专科) 42/18 (70.00/30.00) 40/20 (66.67/33.33) 0.150* 0.699 

入科理论成绩(分) 81.25 ± 4.30 81.50 ± 4.15 −0.324 0.746 

入科操作成绩(分) 82.10 ± 3.85 81.95 ± 4.02 0.209 0.835 

注：*表示 χ2检验值，其余为独立样本 t 检验值。 

3.2. 两组护生出科理论与技能操作成绩比较 

观察组理论考核成绩为(91.35 ± 3.82)分，较对照组高 7.15 分；技能操作成绩为(92.68 ± 3.15)分，较对

照组高 7.26 分。两项差异均有统计学意义(均 P < 0.001)，见表 2。 
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Table 2. Comparison of post-rotational assessment scores between the two groups of nursing interns (score, x s± ) 
表 2. 两组护生出科考核成绩比较(分， x s± ) 

组别 例数(n) 理论考核成绩 技能操作成绩 

观察组 60 91.35 ± 3.82 92.68 ± 3.15 

对照组 60 84.20 ± 4.56 85.42 ± 4.12 

t 值 — 9.308 10.829 

P 值 — <0.001 <0.001 

3.3. 两组护生临床思维能力评分比较 

干预后，观察组批判性思维、系统思维和循证思维评分均高于对照组，差异均有统计学意义(均 P 
< 0.001)。观察组临床思维总分为(78.45 ± 5.12)分，对照组为(65.25 ± 5.80)分，组间差值为 13.20 分，见

表 3。 
 
Table 3. Comparison of clinical reasoning ability scores between the two groups of nursing interns (score, x s± ) 
表 3. 两组护生临床思维能力评分比较(分， x s± ) 

维度/总分 观察组(n = 60) 对照组(n = 60) t 值 P 值 

批判性思维 26.85 ± 2.14 22.10 ± 2.45 11.309 <0.001 

系统思维 25.42 ± 2.30 21.35 ± 2.18 9.946 <0.001 

循证思维 26.18 ± 2.05 21.80 ± 2.32 10.952 <0.001 

临床思维总分 78.45 ± 5.12 65.25 ± 5.80 13.208 <0.001 

3.4. 两组护生岗位胜任力评分比较 

观察组在护理评估、病例分析、操作技能、沟通能力及健康教育各维度的评分均高于对照组，差异

均有统计学意义(均 P < 0.001)。观察组岗位胜任力总分较对照组高 13.49 分，见表 4。 
 
Table 4. Comparison of nursing core competency scores in various dimensions between the two groups (score, x s± ) 
表 4. 两组护生岗位胜任力各维度评分比较(分， x s± ) 

维度 观察组(n=60) 对照组(n=60) t 值 P 值 

护理评估 18.24 ± 1.35 15.30 ± 1.62 10.812 <0.001 

病例分析 18.50 ± 1.28 15.12 ± 1.55 13.042 <0.001 

操作技能 18.82 ± 1.10 16.25 ± 1.48 10.793 <0.001 

沟通能力 17.95 ± 1.42 15.80 ± 1.70 7.518 <0.001 

健康教育 18.10 ± 1.32 15.65 ± 1.58 9.214 <0.001 

胜任力总分 91.61 ± 5.20 78.12 ± 6.35 12.748 <0.001 

3.5. 两组护生对教学模式满意度比较 

观察组总满意率为 96.67% (58/60)，高于对照组的 81.67% (49/60)，差异有统计学意义(χ2 = 6.988, P = 
0.0082)，见表 5。 
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Table 5. Comparison of teaching model satisfaction between the two groups of nursing interns [n(%)] 
表 5. 两组护生教学模式满意度比较[n(%)] 

组别 例数 非常满意 满意 一般 不满意 总满意率 

观察组 60 42 (70.00) 16 (26.67) 2 (3.33) 0 (0.00) 58 (96.67) 

对照组 60 25 (41.67) 24 (40.00) 8 (13.33) 3 (5.00) 49 (81.67) 

注：两组总满意率比较，χ2 = 6.0988，P = 0.0082。 

4. 讨论 

4.1. 教学模式生效机制的教育学理论阐释 

基于雨课堂的 BOPPPS 翻转课堂模式之所以能显著提升护生的综合成绩与综合能力，其机制符合建

构主义学习理论与认知负荷理论。建构主义强调学习者是意义的主动建构者而非被动接收者[14]。本模式

通过课前真实病例引入与线下床边参与式实践，促使护生将既有护理理论置于真实临床情境中主动建构；

认知负荷理论则指出，复杂的临床床边教学易产生过高的内在与外在认知负荷。通过雨课堂在课前推送

微课及开展前测，分流了基础知识的记忆负荷，有效降低了线下床边教学时的内在认知负荷，从而释放

更多的认知资源用于高阶临床思维(如诊断推理、决策辩论)的训练[15] [16]。 

4.2. 结构化翻转教学提升理论学习与操作表现 

本研究中，观察组理论和技能操作成绩均高于对照组，提示基于雨课堂的 BOPPPS 翻转课堂在本研

究教学情境下可能改善护理实习生的综合学习表现[14] [17]。传统床边教学常受临床工作节奏、病例时机

和教学时间限制，护生可能在尚未完成知识准备时即进入实践环节。观察组通过课前病例与微课推送、

目标发布和前测，使护生带着问题进入病房；课堂中的评估、讨论和操作则促进知识在真实情境中的应

用；后测和反思进一步巩固学习。这一过程使“预习–实践–反馈”形成连续闭环，有利于理论知识向

操作能力转化。 

4.3. 病例驱动和即时反馈促进临床思维发展 

观察组在批判性思维、系统思维和循证思维三个维度及临床思维总分上均优于对照组。临床思维并

非单纯记忆护理流程，而是对病情资料、风险因素和护理方案进行整合、判断与选择的过程。本研究中，

真实病例引入使护生从患者问题出发进行信息收集和护理诊断；小组汇报、角色模拟与护理决策讨论促

使其阐明判断依据、比较备选措施。雨课堂前测数据还能帮助教师定位共性薄弱点，并在床边教学中实

施针对性追问和反馈。因而，结构化的参与式学习与及时评价可能是促进临床思维提升的重要机制。 

4.4. 面向岗位任务的学习活动有助于胜任力形成 

观察组岗位胜任力总分及护理评估、病例分析、操作技能、沟通能力和健康教育各维度均高于对照

组。岗位胜任力强调知识、技能与态度在实际工作任务中的综合运用[5]。BOPPPS 模式以明确目标统领

学习活动，将病例评估、问题分析、操作实施和沟通宣教嵌入同一临床情境，避免将能力训练割裂为孤

立的知识点或操作步骤。尤其是小组协作、病例汇报和健康教育模拟，为护生提供了沟通表达、团队协

作和临床决策的练习机会。因此，该模式可能有助于推动床边教学由“完成操作”向“胜任岗位任务”

转变。 

4.5. 临床推广应用中的现实障碍与应对策略 

尽管该教学模式在研究情境中展现出良好效果，但在日常临床教学推广中仍可能面临以下现实障碍：
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① 教师工作量与时间精力冲突：案例库建构、微课制作及雨课堂数据监控增加了带教教师的非临床工作

量。建议建立科室间教学资源共享平台，减少重复开发；② 技术依赖与网络环境限制：雨课堂平台依赖

稳定的无线网络与移动终端，部分临床病区可能存在网络信号不佳的情况。建议优化病区网络配置，并

保留纸质版应急教案；③ 护生自主学习适应性差异：部分护生可能存在课前预习拖延或反思日志流于形

式的问题。建议将线上学习过程性表现纳入出科考核，形成有效激励机制。 

4.6. 研究局限 

本研究存在以下局限性：① 无法分离干预要素的独立效应：本研究采用的是雨课堂、BOPPPS 教学

模型与翻转课堂的组合干预方案，研究设计未能区分各组成部分各自对教学结局的独立效应；② 单中心

及外推性受限：本研究为单中心研究，样本来源和教学情境相对集中，结果的外推性需经多中心验证；

③ 主观评价偏倚：部分指标(如岗位胜任力和教学满意度)基于自评量表与问卷评价，可能受到期望效应

与主观偏倚影响；且结局评估未实施盲法，可能引入测量偏倚。 

5. 结论 

在本研究教学情境下，观察组护理实习生在理论考核、技能操作、临床思维能力、岗位胜任力及教

学满意度方面均显著高于对照组。该模式通过课前准备、病例驱动的参与式实践、即时评价和反思反馈，

促进线上自主学习与线下临床实践的衔接。鉴于本研究为单中心、短期评价且存在量表自评和教学干预

组合等局限，上述结果仍需经多中心、大样本和长期随访研究进一步验证。 
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