
Advances in Education 教育进展, 2026, 16(10), 34-43 
Published Online October 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ae 
https://doi.org/10.12677/ae.2026.16102077  

文章引用: 赵新宇, 何静, 覃业梅, 丁玎. 新工科背景下智能制造专业产教融合协同育人模式的改革与实践[J]. 教育

进展, 2026, 16(10): 34-43. DOI: 10.12677/ae.2026.16102077 

 
 

新工科背景下智能制造专业产教融合协同育人

模式的改革与实践 
赵新宇，何  静，覃业梅，丁  玎 

湖南工商大学智能工程与智能制造学院，湖南 长沙 
 
收稿日期：2026年9月2日；录用日期：2026年10月3日；发布日期：2026年10月9日 

 
 

 
摘  要 

智能制造产业的快速发展对机械类专业人才提出了具备实践创新能力与学科交叉能力的全新要求，传统

工程教育模式在课程体系、实践教学和产教融合机制等方面面临严峻挑战。本文以新工科建设为背景，

系统分析了智能制造专业产教融合协同育人的现实困境，指出课程体系与行业需求脱节、实践教学资源

匮乏、产教融合机制不健全是制约人才培养质量的核心问题。在此基础上，从课程体系重构、实践平台

建设、师资队伍优化和长效机制构建四个维度，提出了产教融合协同育人模式的改革路径。研究表明，

产教融合、校企协同育人模式是培养适应智能制造需求的高素质机械类应用型人才的有效途径，通过优

化课程体系、强化实践教学、建设“双师型”师资队伍和构建校企命运共同体，能够有效实现教育链、

人才链与产业链、创新链的有机衔接。 
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Abstract 
The rapid development of intelligent manufacturing industry has put forward new requirements 
for mechanical engineering talents, demanding stronger practical innovation capabilities and in-
terdisciplinary competence. Traditional engineering education models face severe challenges in 
curriculum systems, practical teaching, and industry-education integration mechanisms. Against 
the background of New Engineering construction, this paper systematically analyzes the practical 
dilemmas of industry-education integration and collaborative education in intelligent manufactur-
ing programs, identifying that the disconnection between curriculum systems and industry de-
mands, the scarcity of practical teaching resources, and the unsoundness of industry-education in-
tegration mechanisms are the core issues constraining talent cultivation quality. On this basis, re-
form pathways for the industry-education integration collaborative education model are proposed 
from four dimensions: curriculum system reconstruction, practical platform construction, faculty 
team optimization, and long-term mechanism building. The research demonstrates that the indus-
try-education integration and school-enterprise collaborative education is an effective approach to 
cultivating high-quality applied mechanical talents that meet the demands of intelligent manufac-
turing. By optimizing curriculum systems, strengthening practical teaching, building “dual-quali-
fied” faculty teams, and constructing school-enterprise communities with shared destiny, the or-
ganic connection among the education chain, talent chain, industry chain, and innovation chain can 
be effectively achieved. 
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1. 引言 

当前，以人工智能、大数据、物联网为代表的新一轮科技革命正深刻重塑全球制造业格局。智能制

造作为新一代信息技术与先进制造技术的深度融合，已成为推动产业转型升级的核心驱动力。从产业发

展实际来看，智能产线调试工程师、机器人维护工程师等新兴岗位的需求呈现出高速增长趋势，这要求

机械类专业人才不仅具备扎实的专业理论知识，还需掌握实践操作技能、具备创新能力和学科交叉能力

[1]。传统机械工程教育以理论教学为主的培养方式，在应对这一转变时表现出明显的不适应。 
2017 年召开的综合性高校工程教育发展战略研讨会明确了新工科建设的方向，提出以产业需求为导

向，树立创新型、综合化、全周期工程教育理念，构建新兴工科和传统工科相结合的学科专业结构，探

索工程教育人才培养的新模式。同年教育部发布的《新工科研究与实践项目指南》1进一步指出[2]，需构

建“以产业需求为导向、校企紧密合作”的人才培养体系。这意味着工程教育改革不再仅仅是教育系统

内部的事务，而需要将产业需求作为人才培养的出发点与归宿。 
然而，从当前应用型本科高校机械类专业的办学实际来看，人才培养与产业需求之间的结构性矛盾

 
1http://www.moe.gov.cn/srcsite/A08/s7056/201707/t20170703_308464.html  
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依然突出。课程内容更新滞后于技术迭代速度，实践教学环节与企业真实生产环境存在较大差距，校企合

作多停留在协议层面而缺乏深度机制保障[3]。这些问题导致的直接后果是：毕业生虽持有工科学历，却难

以快速胜任智能制造企业的岗位要求。如何在智能制造与新工科建设的双重背景下，构建适应产业需求的

机械类专业产教融合协同育人模式，已成为地方性应用型本科高校工程教育改革必须回应的核心议题。 
本文在系统梳理产教融合协同育人相关理论与实践的基础上，深入剖析当前人才培养面临的核心问题，

围绕课程体系、实践平台、师资队伍和运行机制四个关键维度，探讨产教融合协同育人模式的改革路径。 

2. 产教融合协同育人的内涵与理论逻辑 

理解产教融合的内涵，需要从“产”与“教”两个层面切入。产教融合中的“产”，既指宏观层面的

产业、行业与企业，也指微观层面的生产实践活动；“教”则对应教育系统和学校教学活动。两者之间的

融合不是简单的资源叠加，而是指产业系统与教育系统各要素之间形成有机联系、相互促进的整体[4]。
产业在《现代汉语词典》中被解释为“构成国民经济的行业或部门”，企业是产业的外在表现形式；从经

济学角度看，产业是人才、技术、资金、物资、信息等要素连接而成的社会生产组织结构体系。因此，职

业教育的专业设置必须契合产业要求，课程内容必须对接职业标准，教学过程必须贴近生产过程，人才

规格必须达到企业标准。 
产教融合的基本特征可以从多个维度加以把握。双主体性意味着企业和院校都是育人过程的主动参与

者，缺一不可；跨界性体现在职业教育跨越了企业与学校、工作与学习的边界；互利性是产教持续合作的

根本动力，校企双方通过资源共享实现各自利益最大化；动态性则说明教育结构与产业结构之间的适应关

系始终处于从不适应到适应再到不适应的循环变化之中[4]。产教融合可分为宏观、中观、微观三个层次：

宏观层面涉及国家和区域发展规划中有关产业与教育融合的方略设计；中观层面是教育部门与产业部门在

办学思想和办学行为上的相互适应；微观层面则是院校教学过程与企业生产过程的衔接与统一。 
理解产教融合协同育人的深层逻辑，需要引入更具解释力的理论框架。三重螺旋模型(Triple Helix 

Model)由美国学者亨利·埃茨科威兹(Henry Etzkowitz)与荷兰学者勒特·雷德斯道夫(Loet Leydesdorff)于
20 世纪 90 年代提出[5]，是解释知识经济时代政府、产业与大学协同创新关系的核心理论。该理论强调，

政府、产业与大学并非传统线性关系中的独立实体，而是通过动态耦合形成“交叠式”的创新系统。三

者既是独立的行动者，又能在功能上部分替代或拓展彼此的角色：大学突破知识生产的单一职能，通过

技术转移、孵化企业等路径直接参与经济创新；产业承担知识转化任务的同时，通过共建研发中心、资

助基础研究等方式介入知识生产；政府从政策制定者转向创新生态的“战略投资者”，通过财政激励、

制度设计引导产学研协同。将三重螺旋模型引入产教融合分析框架，有助于阐明高校、企业与政府在协

同育人中的角色定位。高校承担知识传授与人才培养的核心职能，企业提供实践场景与产业需求导向，

政府发挥制度供给与资源协调功能。 
与此同时，知识生产模式 2 理论为理解产教融合的知识论基础提供了另一重要视角。英国学者吉本

斯(Michael Gibbons)等人指出[6]，知识生产正从传统的“模式 1”(学科导向、单一主体、学术情境)向“模

式 2”(应用导向、跨学科、多主体参与、社会情境)转型。在模式 2 的框架下，知识产生于应用情境之中，

具有高度的跨学科性与社会实践性；大学必须广泛地与产业联合，知识生产具有市场化、应用化特征。

这一转型解释了为何产教融合成为应用型高校人才培养的必然选择。产业不仅是知识应用的场所，更是

知识生产与人才培养的参与主体。 
三重螺旋模型侧重于结构性分析，阐明校、企、政三方的主体定位与互动机制；知识生产模式 2 则

侧重于过程性分析，揭示产教融合的知识论基础与动力来源。将两者整合，可构建一个“结构–过程”

兼备的理论框架，用以系统阐释智能制造专业产教融合协同育人的内在逻辑：产业需求驱动知识生产模

https://doi.org/10.12677/ae.2026.16102077
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式的转型(模式 2)，而转型的实现有赖于校、企、政三方在制度与组织层面的协同(三重螺旋)。这一框架

也为后文从课程体系、实践平台、师资队伍和运行机制四个维度展开的改革路径分析提供了理论坐标。

四个维度分别回应了三重螺旋模型中三方主体在育人环节中的职能交叠，以及模式 2 对知识生产与应用

场景深度融合的要求。 
从产教融合职业教育思想的历史演进来看，这一理念经历了从近代实业教育到当代产业深度转型时

期的长期发展。从张之洞、周学熙提出“讲习与历练兼之”的产教结合思想，到黄炎培倡导“手脑并用，

做学合一”，再到 1949 年后半工半读教育模式的探索，产教融合的思想内涵不断丰富。2014 年《国务院

关于加快发展现代职业教育的决定》2明确提出“深化产教融合、校企合作”，2019 年《国家职业教育改

革实施方案》3进一步提出推动校企全面加强深度合作、构建校企“命运共同体”的改革方向[7]。当前提

出的产教融合，与以往“工学结合”“校企合作”等概念相比，立意更高，更加强调“产”与“教”之间

的有机融合而非简单对接。 
在新工科建设背景下，产教融合被赋予了新的使命。新工科强调以产业发展为导向、以行业需求为

引领，目标是培养具备创新能力和实践能力的卓越工程师[2]。这意味着产教融合不应停留于传统的实习

实训合作，而需要在人才培养方案制定、课程体系开发、教学质量评价等核心环节实现校企深度协同。 

3. 智能制造专业人才培养的现实困境 

智能制造专业人才培养面临的困境，并非某一环节的孤立问题，而是涉及课程体系、资源配置、制

度保障等多个层面的系统性矛盾。 
课程体系与行业需求的结构性脱节是最为突出的问题。传统机械类专业课程注重经典理论的系统传

授，却缺乏对智能制造相关前沿技术——如智能机器人、人工智能、数字孪生、工业互联网等的系统回

应。学生在校期间所学的知识内容与企业实际岗位要求之间存在明显的能力缺口，这种供需错位直接表

现为毕业生“就业难”与企业“招人难”并存的悖论[8]。更深层的问题在于，许多高校的课程内容更新

缺乏与产业界的信息交互机制，教材修订周期远慢于技术迭代速度，致使教学与产业之间始终保持着一

个“时间差”。 
实践教学资源的系统性匮乏同样不容忽视。智能制造实践教学需要工业机器人、智能产线、数字孪

生平台等设备支撑，这类设备投入大、更新快，多数高校单凭自身财力难以及时配置到位。更为关键的

是，即便购置了相应设备，校内实训多以验证性、演示性实验为主，学生按照既定步骤完成操作，缺少

在真实生产情境中面对不确定性、解决实际问题的锻炼机会[3]。实践教学本应是连接学校与产业的桥梁，

但在资源受限的情况下，这一桥梁的基础并不牢固。 
产教融合机制的系统性障碍则是更深层的问题。“校热企冷”的局面长期未能得到根本扭转。从企

业角度看，参与产教融合意味着设备、场地、人力、时间的额外投入，而收益往往是间接的、滞后的。在

没有充分政策激励和利益回报预期的情况下，企业将参与职业教育视为社会责任而非战略投资，在课程

开发、教学指导等核心环节的角色长期缺位[5] [6]。从学校角度看，“双师型”教师数量不足且培养周期

长，多数青年教师从高校毕业后直接任教，缺乏企业工程实践经历，难以胜任产教融合导向的教学改革

要求[5]。政府层面虽然出台了一系列鼓励政策，但激励的边际效应正在递减，对企业核心诉求的响应仍

显不足[9]。 
上述三重困境并非各自独立，而是相互关联、彼此强化。课程体系脱节削弱了学生进入企业后的岗

位适应能力，企业因此对参与人才培养的信心不足；企业参与度低又使学校难以获取产业一线的真实案

 
2https://www.gov.cn/gongbao/content/2014/content_2711415.htm  
3https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2019-12/03/content_5458047.htm  
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例和先进设备，实践教学资源的改善缺乏外部支撑；师资队伍实践能力的欠缺进一步制约了课程改革和

实践教学的质量。要打破这一循环，需要从多个维度同时发力。为系统回应这些问题，本文构建了如图 1
所示的产教融合协同育人改革逻辑框架。 
 

 
Figure 1. Logical framework for the reform of collaborative education through industry-education integration in the intelligent 
manufacturing major 
图 1. 智能制造专业产教融合协同育人改革逻辑框架 
 

图 1 呈现了本研究所构建的产教融合协同育人改革逻辑框架。该框架以现实困境为问题起点，指向

课程体系与产业脱节、实践资源匮乏、产教融合机制不健全以及多元主体协同不足四类核心矛盾；以课

程、平台、师资、机制四个维度的协同改革作为实施路径；最终以培养具备实践创新能力与跨学科素养

的复合型人才为目标归宿。四个改革维度之间并非线性递进关系，而是相互支撑、协同推进的动态系统。 

4. 产教融合协同育人模式的改革路径 

针对上述困境，本文从课程体系、实践平台、师资队伍和运行机制四个维度提出改革路径。这四个维度

分别对应“教什么”“在哪教”“谁来教”和“如何保障”四个基本问题，构成一个相互支撑的整体框架。 

4.1. 课程体系：从知识传授向能力导向的模块化重构 

在产教融合型课程开发方面，已有研究揭示了若干关键问题。田真平和谢印成指出，产教融合型课

程建设存在课程内容更新滞后、教学方法创新不足、人才评价方式单一等问题。国内研究热点涉及专业

设置、实践教学、课程体系、校企合作等多个方面。国际研究方面，有学者提出应建立由政府、大学和产

业代表组成的咨询委员会来指导课程开发，并采用反向设计方法，融入体验式学习，同时为教师提供持

续的行业相关课程开发培训。孙金萍等人强调，产教融合综合实训中心的建设需要实现“理实一体、产

训合一”[10]。本文提出的“四段递进”模块化课程体系，正是在上述研究的基础上，进一步聚焦智能制

造专业的具体岗位能力需求：如智能产线调试、机器人维护等，进行了针对性设计，同时在内容更新机

制上强调企业专家的常态化参与，以弥补现有研究中课程动态调整机制论述不足的缺陷。 
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课程体系改革的实质，是将培养逻辑从“我有什么知识可教”转向“学生需要具备什么能力”。基于

上述思路，课程体系可按照“底层共享、中层分立、高层互选、顶层拓展”的原则进行重构，形成“四段

递进”模块化课程金字塔体系结构(见图 2)。具体而言，可将课程分为基础模块、核心模块、方向模块和

拓展模块四个层次。基础模块涵盖数学、物理、力学等学科基础，为学生提供必要的理论储备；核心模

块融合机械设计、自动控制、信息技术等专业核心知识，构成智能制造人才的知识骨架；方向模块对接

智能制造典型岗位需求——如智能产线调试、机器人维护、质量检测等，体现产业针对性；拓展模块则

面向产业前沿技术发展，保持课程体系的开放性。 
 

 
Figure 2. “Four-Phase Progressive” modular curriculum system architecture 
图 2. “四段递进”模块化课程体系结构 

 
在内容更新方面，邀请行业企业专家参与课程内容的审定与动态调整，将数字孪生、工业互联网、

人工智能应用等新兴技术纳入教学内容，缩短教材更新周期。在教学方式上，推行项目驱动和案例教学

模式，将企业真实项目进行教学化改造后引入课堂，使学生在解决具体问题的过程中习得知识和技能。

需要强调的是，模块化不是简单地将课程切分成小块，而是要建立各模块之间的逻辑递进关系，使学生

在学习过程中实现从理论认知到实践应用的渐进式过渡。 

4.2. 实践平台：“三位一体”的校内外协同育人载体 

实践教学资源的建设是产教融合研究的重要议题。已有研究表明，智能制造实践教学需要工业机器

人、智能产线、数字孪生平台等高投入设备支撑，多数高校单凭自身财力难以及时配置到位。有学者以

吉利汽车产业学院为例，验证了校企共同开发课程体系、共建实训基地、培养双师型教师的可行性。石

伟平和郝天聪在解读《国家职业教育改革实施方案》时指出，产教深度融合需要校企“双元”育人的制

度保障[11]。本文提出的“三位一体”校内外协同育人载体，在已有研究的基础上，进一步将平台分为基

础开放型、校企共建型和第二课堂型三类，明确了三类平台之间的功能衔接——基础平台解决“有没有”

的问题，校企平台解决“真不真”的问题，第二课堂解决“深不深”的问题——从而弥补了现有研究对平

台间逻辑关系论述不够清晰的不足。 
实践教学资源的改善不能仅靠学校单方投入，而需要建立学校自建、校企共建、校际共享的多元建

设机制。三类平台各有侧重又相互支撑——基础平台解决从无到有，校企平台解决从假到真，第二课堂
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解决从浅到深(见图 3)。具体而言，可搭建三类平台形成互补。基础开放型资源共享平台由学校主导建设，

满足基本实践教学需要，涵盖智能制造综合实训中心、工业机器人实训室、数字孪生仿真实验室等，面

向全校相关专业开放。校企共建实训平台则通过引入企业的设备、技术和真实项目，实现“理实一体、

产训合一”。企业在平台中获得人才储备和技术支持，学校在平台中获取真实的生产场景和案例资源。

第三类平台是第二课堂平台，包括大学生创客空间、创新工作室等，以学科竞赛、科研项目、创新训练

为载体，为学有余力、兴趣突出的学生提供个性化发展空间。 
 

 
Figure 3. “Trinity” on- and off-campus practical education platform architecture 
图 3. “三位一体”校内外实践教育平台架构 

 
三类平台之间应有明确的定位区分和功能衔接。基础平台解决“有没有”的问题，校企平台解决“真

不真”的问题，第二课堂解决“深不深”的问题。三者结合，才能形成从基础验证到真实工程、从规定动

作到自主探索的完整实践链条[10]。 

4.3. 师资队伍：“双师双能”导向的引进与培养并重 

“双师型”教师队伍建设是产教融合研究持续关注的核心议题。“双师型”教师既具备教育教学能

力，又具备行业实践技能。国内学者通过文献计量分析发现，产教融合背景下“双师型”教师队伍建设

的研究大致可分为两个阶段：2014~2018 年的初步探索期和 2019 年之后的快速增长期。现有研究识别了

教师专业背景与产业需求脱节、教学方法陈旧、评价体系不完善等核心问题。国际经验方面，德国职业

教育专任教师评价标准及其启示为国内“双师型”教师评价体系建设提供了参考。本文提出的师资队伍

建设路径——包括教师定期赴企业实践制度、校企双导师制、教师工程能力提升计划等——正是在上述

问题诊断与国际经验借鉴的基础上提出的，同时进一步强调了制度配套的重要性：如果职称评审仍然只

看论文数量而不看工程实践能力，如果绩效考核不将企业实践纳入工作量核算，那么任何师资队伍建设

的努力都可能流于形式。 
师资队伍是产教融合协同育人的关键支撑。“双师型”教师匮乏的背后，是教师评价体系、人事制

度和培养机制等多重因素交织作用的结果。在引进环节，应打破唯学历论的用人导向，从具有 3 年以上

企业工作经历的人员中公开招聘专业教师，特殊高技能人才可适当放宽学历要求，同时推动企业工程技

术人员和高技能人才到职业院校兼职任教。在培养环节，应建立专业教师定期赴企业实践的制度安排，

如每年不少于 1 个月的企业实训、5 年一周期的全员轮训，使教师能够持续接触产业一线的技术动态和

生产组织方式。更为长效的办法是推动校企人员双向流动——教师进入企业参与技术研发，企业工程师

进入学校参与课程教学和实践指导，在流动中实现知识结构的更新和教学能力的提升。 
从更深层次看，“双师型”队伍建设的难点不在于个体的培养，而在于制度的配套。如果职称评审

https://doi.org/10.12677/ae.2026.16102077


赵新宇 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.16102077 41 教育进展 
 

仍然只看论文数量而不看工程实践能力，如果绩效考核不将企业实践纳入工作量核算，如果兼职教师的

待遇缺乏灵活的政策空间，那么任何关于师资队伍建设的努力都可能流于形式。 

4.4. 长效机制：从“项目合作”走向“深度合作” 

产教融合长效机制的研究是近年来学界关注的热点。有学者基于三螺旋理论指出，当前产教融合实

践在政策执行、企业参与、课程适配等方面存在显著短板，其深层成因在于三方协同在制度、组织与资

源层面偏离了三螺旋理论的协同共生逻辑。栾晨和夏仕武提出了“三联四建五对接”的协同育人模式。

付浩等人分析了智能制造专业产教融合多元协同育人机制中“校热企冷”的深层原因。本文认为，破解

“校热企冷”困境的关键在于建立利益共享、责任共担的制度化结构。在已有研究的基础上，本文进一

步从政策激励、学校治理和运行平台三个层面提出了系统性方案。特别是建立校企共同参与的治理结构

(如专业建设指导委员会、产业学院理事会)，使企业从“配合者”转变为“决策者”之一。这一思路是对

现有“项目化合作”研究的重要补充。 
产教融合若想避免“一阵风”式的项目化运作，就必须建立具有制度韧性的长效机制。校企之间不

能仅仅依靠个别领导的人脉关系或某个具体的合作项目来维系，而需要在制度层面形成利益共享、责任

共担的稳定结构。 
政策层面，应落实产教融合型企业的认证与激励制度，对进入目录的企业给予“金融 + 财政 + 土

地 + 信用”的组合式激励，使企业参与产教融合从“成本项”转变为“投资项”。学校层面，应探索建

立校企共同参与的治理结构，如专业建设指导委员会、产业学院理事会等，使企业从“配合者”变为“决

策者”之一，在人才培养方案制定、课程体系开发、质量评价等核心环节拥有实质性的发言权。运行层

面，应建立产教融合数字化平台，实现政策信息、行业动态、人才需求等关键数据的常态化共享，降低

校企之间的信息不对称，提高合作效率。 
这种从“项目合作”到“命运共同体”的转变，本质上是对产教融合动力机制的重构。让参与各方在

合作中都能获得与其投入相匹配的回报，从而形成自我驱动的、可持续的合作关系。 

5. 改革实践与成效 

上述改革路径在部分应用型本科高校中已有不同程度的实践探索。我校自 2023 年起依托产教融合综

合实训中心，逐步推进课程体系重构和校企协同育人机制建设。在课程改革方面，专业课程中融入了数

字孪生、MES 系统操作、工业机器人编程等模块，校企联合开发了 5 门产教融合型课程。在平台建设方

面，校内建成智能制造综合实训中心，并与周边 3 家智能制造企业共建了校外实训基地。在师资建设方

面，先后有 7 人次赴企业挂职锻炼，企业兼职教师占比达到 12%。从近三年的跟踪数据来看，改革在课

程覆盖、实践参与、师资优化和就业匹配等维度均呈现出正向变化趋势(见表 1)。 
 
Table 1. Comparison of key educational indicators before and after the industry-education integration reform 
表 1. 产教融合改革前后关键育人指标对比 

评价维度 观测指标 改革前(2023 年) 改革后(2026 年) 变化幅度 

课程建设 前沿技术课程覆盖率 ≈25% ≈65% +30% 

实践教学 真实企业项目参与率 ≈20% ≈62% +38% 
师资结构 “双师型”教师占比 ≈25% ≈71% +46% 
参赛比例 参与学科竞赛的比例 ≈15% ≈62% +47% 
获奖比例 获省级以上奖励比例 ≈6% ≈33% +27% 
专业相关 毕业生专业相关度 (无毕业生) ≈90%  

单位满意 用人单位对毕业生工程实践能力的满意度 (无毕业生) ≈61%  
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表 1 从课程建设、实践教学、师资结构、培养质量和社会评价五个维度，对比了产教融合改革前后

的关键育人指标。数据显示，经过三年的持续改革，前沿技术课程覆盖率、真实项目参与率和“双师型”

教师占比均有较大幅度提升，分别增长了 30%、38%和 46%；该专业学生参与学科竞赛的比例提高 47%，

获省级以上奖励较改革前增长约 27%；因改革前尚无毕业生，所以不好对比改革前后毕业生专业相关度

和用人单位对毕业生工程实践能力的满意度，但是从今年的 90%和 85%数据来看应该说毕业生专业相关

度和用人单位对毕业生工程实践能力的满意度还是挺高。综合看来，学生培养质量还是不错的。实践结

果表明各维度指标的同步改善在一定程度上印证了多维协同改革路径的有效性。改革举措对人才培养质

量产生了积极影响。一定程度上验证了产教融合协同育人模式改革的可行性和有效性。因为校企合作关

系的建立和巩固本身就需要较长的时间周期，产教融合对人才培养质量的提升效应也存在一定的滞后性。

因此，对改革成效的评价需要有足够的时间窗口和多元的评价维度。 

6. 未来趋势与对策建议 

智能制造产业的持续演进将对人才培养提出更高要求。从技术发展趋势看，人工智能与制造技术的

融合将更加深入，工业互联网平台将连接越来越多的设备与系统，数字孪生技术将从目前的局部应用走

向产品全生命周期管理。这意味着未来的机械类专业人才不仅需要掌握机械设计与制造的传统知识，还

需要具备数据分析、系统集成、跨领域协作等复合能力。单一学科的知识储备将越来越难以应对复杂工

程问题的挑战，学科交叉融合从“可选”走向“必选”。 
与此同时，产教融合协同育人本身也面临着新的课题。随着智能制造的推进，企业生产组织方式和

人才需求结构本身也在快速变化之中——今天设定的岗位能力要求，可能在两三年后就已经过时。这就

要求产教融合的育人体系具备足够的灵活性和前瞻性，能够敏锐捕捉产业变化的信号并及时做出调整。 
基于上述分析，提出以下建议。在政策层面，建议进一步加大对产教融合的政策引导和资金支持力

度，完善产教融合型企业的认证与激励制度，将税收优惠、财政补贴等政策工具落到实处。在学校层面，

应继续深化课程体系改革，建立课程内容的动态更新机制；拓展校企合作的深度和广度，从单一的实习

实训合作向课程开发、师资共享、技术研发等多维度合作延伸；持续加强“双师型”师资队伍建设，完善

教师赴企业实践的制度和激励措施。在校企协同层面，应推动建立更加紧密的合作机制，探索共建产业

学院、联合实验室等深度合作形式，使产教融合从“项目化运作”走向“制度化运行”。 

7. 结语 

智能制造产业的快速发展对机械类专业人才培养提出了新要求，而传统工程教育模式在课程体系、

实践教学和产教融合机制等方面的不足，使得人才培养供给侧与产业需求侧之间存在明显的结构性矛盾。

本文认为，破解这一矛盾的关键不在于零散的修修补补，而在于以产教融合为核心机制，从课程体系、

实践平台、师资队伍和运行机制四个维度进行系统性的模式重构。 
产教融合协同育人的本质，是将产业需求作为一种结构性力量嵌入人才培养的全过程，不只是增加

几门企业课程或安排几次企业实习，而是在培养目标设定、课程体系开发、教学实施和质量评价等各环

节中，建立学校与产业之间的常态化互动机制。唯有如此，才能从根本上缩短教育与产业之间的“时间

差”，使人才培养真正走在产业需求的前面而不是后面。这既是新工科建设的内在要求，也是应用型本

科高校提升人才培养质量的现实路径。 

基金项目 

湖南省教育厅湖南省普通本科高校教学改革研究项目，“新工科背景下智能制造工程专业产教融合

协同育人研究与实践”(课题批准号：202401001075)。湖南省普通高校教学改革研究项目“基于 OBE 理
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念的《数字电子技术》混合式教学设计与应用研究”(项目编号为 202401001065)。湖南省教育科学“十四

五”规划课题“人工智能时代高校精准思政的内涵及对策研究”(项目编号为 XJK21BDY003)。湖南省普

通本科高校教学改革研究项目：基于创新能力培养的实践课程教学研究，项目编号 202502001045。湖南

省新工科、新医科、新农科、新文科研究与实践项目：依托现代产业学院的智能制造人才培养实践创新

平台构建与实践(2026-27)。 
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