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摘  要 

在生成式人工智能技术快速发展的背景下，AI为语言测试开发提供了新的可能，但现有研究对教师如何

运用AI进行人机协同命题的实践过程关注不足。本研究以DeepSeek为辅助工具，探索编写高中英语词汇

选择题的可行路径与协作模式。研究发现，DeepSeek在试题格式规范、教材主题契合和语言表达方面具

有较好的辅助价值，但AI生成试题仍存在考查内容覆盖不均衡、语境真实性与支持程度不足、正确答案

唯一性和干扰项有效性不稳定等问题，需经人工审查与修改方可达到使用标准。研究建议，教师在使用

AI辅助命题时应坚持教师主导、人机协同的原则，以提高英语词汇测试开发的效率与质量。 
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Abstract 
Against the backdrop of rapid advances in generative artificial intelligence, AI has opened up new 
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possibilities for language test development. However, existing research has paid insufficient attention 
to how teachers can engage in human-AI collaborative item generation in practice. This study em-
ploys DeepSeek as an assisting tool to explore feasible pathways and collaborative models to de-
velop multiple-choice vocabulary test items for senior high school English. The findings reveal that 
DeepSeek demonstrates considerable value in terms of item formatting consistency, thematic align-
ment with textbook content, and naturalness of language expression. Nevertheless, AI-generated 
items still exhibit limitations, including uneven coverage of target vocabulary, inadequate contex-
tual authenticity and support, and instability in answer uniqueness and distractor effectiveness, all 
of which necessitate human review and revision before the items can meet quality standards. The 
study recommends that teachers adhere to the principle of teacher leadership and human-AI col-
laboration when utilizing AI for item development, so as to enhance both the efficiency and quality 
of English vocabulary test development. 
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1. 引言 

词汇是语言能力发展的基础，也是英语教学和评价的重要内容。《普通高中英语课程标准(2017 年版

2025 年修订)》(以下简称《课标》)强调，高中英语教学应关注学生语言能力的发展，引导学生在真实语

境中理解和运用语言知识[1]。词汇学习不应停留于单词形式和中文释义的机械记忆，而应关注学生在语

境中理解词义、辨析词义以及灵活运用词汇表达意义的能力。因此，词汇测试不仅承担检测学生词汇掌

握情况的功能，也应服务于后续教学调整，以实现“教–学–评”一体化。 
然而，在实际教学中，词汇测试仍存在一定问题。部分教师设计词汇测试时主要通过听默写、英汉

互译或简单选择题检测学生记忆情况，难以全面反映学生词汇理解和应用能力。宋德龙(2008)指出，传统

词汇教学与测试容易造成学生记住单词但不会使用的现象，学生虽然能够完成词汇默写，却可能无法在

句子或文本中准确理解和运用词汇[2]。再者，高质量词汇选择题的编写需要命题者同时考虑测试目标、

题目难度、语境真实性以及干扰项有效性，对教师专业能力提出了较高要求。 
近年来，生成式人工智能(Generative Artificial Intelligence，以下简称 AI)技术迅速发展，以 ChatGPT

为代表的大语言模型开始应用于语言测试领域[3]-[5]。在此背景下，探索人与 AI 协同命题的有效模式，

既能丰富 AI 辅助语言测试开发的实践案例，也能为一线教师提供可操作的命题流程参考。因此，本研究

尝试将 DeepSeek 引入高中英语词汇选择题编写过程，探索如何通过指令设计引导 DeepSeek 产出符合构

念和命题规范的词汇选择题。 

2. 文献综述 

2.1. 英语词汇测试 

词汇测试是语言测试的重要组成部分。Read 和 Chapelle (2001)提出，词汇能力具有多维特征，包括

词汇知识广度和深度，因此词汇测试应关注学习者词汇知识的不同维度，包括词汇形式、意义以及使用
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能力[6]。换言之，有效的词汇测试应避免单纯考查词汇记忆，而应关注词汇在具体语境中的使用。 
目前，高中英语词汇测试主要采用选择题、填空题、匹配题等形式。其中，多项选择题因具有评分

客观、操作便利、适合大规模测试等特点，被广泛应用于学校考试。然而，多项选择题的质量高度依赖

命题设计，尤其是干扰项设计。Heaton (1975)指出，高质量选择题不仅需要保证正确答案唯一，还需要确

保干扰项具有合理性和迷惑性，否则容易降低测试效度[7]。 
在词汇选择题设计方面，陈晓扣和郑庆珠(2000)提出，词汇测试需要关注被测试词与辅助词之间的难

度关系，避免由于选项词汇难度差异导致测试结果受到非目标因素影响[8]。换言之，在设计高中英语词

汇测试时，需要控制选项难度、词性以及语境一致性。 
此外，词汇测试还应体现情境化特点。近年来英语考试评价逐渐从知识检测转向能力评价，强调学

生在真实或模拟情境中理解和使用语言。乔辉(2024)指出，情境化试题能够避免脱离实际语境的机械考查，

更有助于评价学生综合语言运用能力[9]。因此，词汇选择题的设计应优先选用能提供充分语境的题目形

式。 

2.2. AI 辅助语言测试与人机协同命题 

AI 的快速发展为教育领域的测试开发带来了新的技术路径。在语言测试方面，已有研究者开始探索

利用大语言模型自动生成各类测试项目，以期缓解传统人工命题在时间和人力资源上的压力。Khademi 
(2023)的研究发现，ChatGPT 能够生成具有一定测试一致性的语言测试项目，但生成结果仍需要人工检查

[4]。Lin 和 Chen (2024)基于大学英语四级考试阅读材料，考察了 ChatGPT-3.5 生成多项选择题的能力，

结果表明 AI 生成的题目在心理测量特征上与人工命题具有一定可比性，具备教学和测评的应用潜力，但

生成题目在测试目标的精准对应方面仍有不足[5]。上述研究从生成可行性和试题质量两个层面初步验证

了 AI 辅助命题的潜力，但其结论也共同指向一个核心问题：AI 生成的测试项目尚不能独立达到高质量

命题标准，亟需人类专家的介入与校准。 
在此背景下，人机协同命题逐渐成为学界的关注焦点。周艳琼(2026)基于项目反应理论(IRT)，比较

了专家主导、AI 生成和人机协同三种模式下的英语阅读测试效度，结果显示专家主导模式在内容效度、

结构效度和效标关联效度上均显著优于 AI 生成模式和人机协同模式，表明当前阶段 AI 仍难以独立完成

高质量的命题任务，专家参与仍是保证测试效度的关键因素[10]。该研究建议采用 AI 初筛、专家优化等

新型协同机制，以兼顾命题效率与质量。 
综上，单纯依赖 AI 命题存在质量隐患，同时也印证了人机协同的必要性。已有研究为 AI 辅助语言

测试提供了理论基础和实证参考，但针对高中英语词汇选择题开发的具体实践案例仍较少。因此，本研

究以 DeepSeek 为辅助工具，聚焦高中英语词汇选择题的编写实践，探讨人机协作在该领域的具体应用路

径与效果。 

2.3. 语言测试质量验证 

语言测试的质量验证是确保测试能够合理反映被测试者语言能力的关键环节。在测试效度理论的发

展历程中，多位学者从不同视角对测试质量的评估标准进行了系统阐述，为本研究的试题质量分析提供

了理论基础。 
Messick (1989)在其经典的效度理论[11]中提出，效度并非测试本身的属性，而是用以判断现有的数

据和理论能在多大程度上证明测试分数所作出的解释和决定是合理且恰当的。他将效度框架划分为两个

维度：证据基础与后果基础，以及测试解释与测试使用，并由此形成四个相互关联的方面，即建构效度

(证据基础/解释)、相关性与效用(证据基础/使用)、价值含义(后果基础/解释)以及社会后果(后果基础/使用)。
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其中，建构效度被视为统摄其他效度证据的核心概念，内容包括效度证据、内容适切性、实质性、结构

性和外部性等多个层面。这一效度观为本研究从多维度审视 AI 生成试题的质量提供了理论依据，即不仅

关注试题是否测量了预设的构念，还需考察其内容适切性、任务过程的实质性以及与测试使用相关的潜

在后果。 
Bachman 和 Palmer (1996)提出了更为可操作化的测试有用性框架[12]，将测试质量分解为六个核心

品质：信度、建构效度、真实性、互动性、影响性和实用性。他们认为，测试的有用性不是各品质的简单

叠加，而是需要在具体测试情境中寻求六者之间的适当平衡。该框架的一个突出贡献在于将测试任务特

征和考生特征纳入测试设计的有意识考量之中，强调测试开发应从目标语言使用域出发，通过任务特征

描述来确保测试任务与真实语言使用情境之间的可论证对应关系。这一思路为语言测试的开发提供了从

构念定义到任务设计的系统化路径，也为评估 AI 生成试题是否贴近真实语言使用情境提供了具体的分析

维度。 
基于上述理论梳理，本研究在构建试题质量分析框架时，整合了效度理论中建构效度的多维度内容

与测试有用性框架的系统化思路，使框架兼具理论上的全面性与实践上的可操作性，能够从多个层面逐

题审视 AI 生成试题的质量。 

3. 研究方法 

3.1. 研究材料 

本研究采用 DeepSeek 作为辅助命题工具，所有交互均通过其网页端对话界面完成。词汇测试目的为

诊断性评估，测试对象为完成目标单元学习的高一学生。试题开发的输入材料包括教材文本，测试构念

与命题细目表，以及参考样题与选择题编写原则。其中，教材文本采用人教版必修一 Unit 3 Sports and 
Fitness 作为词汇来源和话题依据。该单元主题涵盖体育赛事、运动员、健身活动、健康及相关个人经历，

词汇表中目标词汇约 40 项，包括名词(如 athlete，strength，failure)、动词(如 compete，pretend，cheat)、
形容词(positive, slim)、副词(rather)及短语动词(如 work out，make it，give up)等。测试构念涵盖不同测试

目标层次，命题细目表规定了选择题的两种题型，相应的测试技能与题量。样题中提供两种题型的具体

例子，编写原则涵盖题干与选项的约束要求。 

3.2. 研究流程 

本研究按照四个阶段的流程展开： 
第一阶段为准备阶段。根据词汇教学目的，确定测试构念，并在此基础上制定命题细目表，明确题

型比例和测试技能。 
第二阶段为提示语设计阶段。研究者从不同维度设计初始提示语，包括角色设定、教材范围限定、

测试规范输入、题型要求、输出格式要求等。 
第三阶段为 AI 生成阶段。将指令语输入 DeepSeek，由 AI 生成初版试题。 
第四阶段为人工审查与修改阶段。研究者对 AI 生成的试题进行审查，重点分析所编试题是否符合测

试构念和教材主题，正确选项是否具有唯一性，干扰项是否有效等。针对试题问题，研究者进行修改，

形成最终版本。 

3.3. 研究分析框架 

由于本研究旨在考察 DeepSeek 辅助高中英语词汇选择题编写过程中的应用价值与局限，不涉及大规

模学生测试，因此本研究主要采用质性分析方法。 
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本研究综合参考 Read 和 Chapelle (2001)的词汇测试要求[6]，Heaton (1975)的选择题编写原则[7]，
Messick (1989)的效度理论[11]，以及 Bachman 和 Palmer (1996)的语言测试有用性框架[12]，构建试题质

量分析框架(详见表 1)。 
具体而言，在测试内容适切性维度上，框架借鉴了 Messick (1989)效度理论对内容适切性、实质性的

观点，以及 Read 和 Chapelle (2001)关于词汇能力应包括形式、意义和使用三个层面的要求，从教材词汇

覆盖度、测试目标一致性和词汇知识层次三个指标评估试题是否真正触及目标构念的核心要素。在语言

情境质量维度上，框架结合了 Bachman 和 Palmer (1996)对真实性的界定，即测试任务特征与目标语言使

用域任务特征之间的对应程度，从语境真实性、语言自然度和语境支持程度三个方面判断题干是否为考

生提供了充分的语义推断空间。在题目设计质量维度上，框架参照 Heaton (1975)关于高质量选择题必须

保证正确答案唯一性及干扰项兼具合理性与迷惑性的论述，从题干设计、正确选项质量和干扰项有效性

三个指标逐题审视 AI 生成试题的合理性。上述三个维度的整体构架既能够在宏观层面回应词汇试题效度

论证的核心要求，又能够在微观层面为具体试题的分析提供可操作的评判依据。 
 
Table 1. Item analysis framework 
表 1. 试题分析框架 

一级维度 二级指标 具体分析内容 

测试内容适切性 

教材词汇覆盖度 分析试题考查词汇是否来源于教材核心词汇范围，是否符合单元主题要求 

测试目标一致性 判断试题是否真正考查词汇知识，而非偏向语法、拼写或机械记忆 

词汇知识层次 分析试题是否涉及词汇形式、意义和使用三个层面 

语言情境质量 

语境真实性 判断题干是否提供符合真实语言使用特点的情境，是否避免孤立考查词义 

语言自然度 分析 AI 生成句子的表达是否符合英语习惯，是否存在中式表达或不自然搭配 

语境支持程度 判断上下文信息是否能够帮助学生进行合理词义推断 

题目设计质量 

题干设计 分析题干是否清晰、完整，是否能够有效引导学生完成任务 

正确选项质量 判断答案是否唯一、准确，是否符合目标词汇意义 

干扰项有效性 分析干扰项是否具有合理性、迷惑性和区分作用，而非简单错误选项 

4. 试题编写过程与质量分析 

4.1. 构念与细目表的编制 

词汇测试的有效性首先取决于测试构念的明确。《课标》指出，高中英语课程应围绕核心素养发展，

促进学生在真实情境中理解和表达意义，其中语言能力的发展不仅包括语言知识的积累，更强调学生运

用语言完成交际任务的能力。因此，高中英语词汇测试应突破传统检测模式，通过情境化任务考查学生

理解、辨析和应用词汇的能力。此外，《中国英语能力等级量表》(以下简称《量表》)进一步从语言理解

和语言表达两个维度描述英语能力发展水平，强调学习者应能够根据语境理解词汇意义，并选择适切语

言形式表达思想[13]。因此，本研究构建了词汇测试构念(详见表 2)。 
基于上述测试构念，本研究编制如下命题细目表(详见表 3)，设计了替换题(Substitution)和完形填空

题(Gap-filling)两种选择题类型[7]，共 20 题，每题 5 分，总分 100 分。 
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Table 2. Vocabulary test constructs 
表 2. 词汇测试构念 

构念维度 构念界定 理论依据 

词汇识别能力 识别词汇形式、词性及基本含义 《量表》词汇知识运用能力：能掌握英语核心词语的含

义、常见用法以及在特定语境中的意义。 

词汇理解能力 根据语境理解词义，把握所传达的态度

与意图 
《课标》词汇知识内容要求：理解语篇中关键词的词义

和功能以及所传递的意图和态度等。 

词汇应用能力 在真实情境中选择恰当词汇完成表达 

《课标》词汇知识内容要求：在语境中，根据不同主题，

运用词汇表述相关事物； 
《量表》词汇知识运用能力：能区分常见近义词在词义

上的细微差别。 

 
Table 3. Item specification table 
表 3. 命题细目表 

部分 对应技能 测试重点 题量 

第一部分：替换题 

a 识别与记忆：识别目标词汇的中英文释义及词性。 

10 题 
b & c 理解与匹配：在句子语境中理解词义，并匹配同义词或最接近的

含义。 

第二部分：完形填空题 

a 识别与记忆：识别目标词汇的中英文释义及词性。 

10 题 
b & d 理解与应用：在句子语境中理解词义，并选择恰当的词汇完成表

达。 

测试技能： 
a) 能识别核心词汇的中英文释义及词性； 
b) 能在句子语境中理解核心词汇的意义和功能； 
c) 能识别核心词汇的同义词或最接近的含义； 
d) 能在句子语境中选择恰当的词汇完成表达。 

 
替换题要求学生选出替换句子划线部分的最佳选项，主要考查学生词义辨析能力；完形填空题要求

学生选出填入句子空白处的最佳选项，主要考查学生根据语境选择适当词汇的能力。这两种类型的选择

题样题与编写原则也需明晰(详见表 4)。 

4.2. 指令设计 

有效指令是引导 AI 产出高质量试题的关键。实验中的指令设计遵循以下原则：(1) 明确角色定位，

赋予 AI 特定的身份；(2) 设定具体的命题要求，涵盖题型、数量、格式和约束条件等；(3) 提供充分的输

入材料，包括教材、测试规范和样题等。根据原则，初版指令设计如下(详见表 5)。 

4.3. 试题分析与修改 

将初版指令语和相关材料输入后，DeepSeek 能在短时间内生成初版词汇试题。首先，笔者对该试题

进行初步审查，关注该试题是否符合替换题和完形填空题的样式，是否考查目标单元词汇，是否与目标

单元主题相关等基本编写要求。审查发现，DeepSeek 能够较好地理解提示语中的显性要求，生成的试题

在题型样式、数量等方面总体符合预设要求，且试题内容均围绕目标单元展开，说明初版指令说明能够
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有效约束 AI 的基本生成方向。但该试题出现了几点其他问题，包括部分试题考查相同词汇、试题题干过

于简单，以及正确答案分布不均衡，这说明初版指令存在不完整的问题。 
 
Table 4. Sample items and item generation principles 
表 4. 样题与编写原则 

类型 样题 编写原则 

替换题 

It rained continuously for two whole 
days. (A) 
A) Without stopping  B) Heavily 
C) Regularly  D) At odd moments 

1) 题干中斜体部分应为本单元的

考查词汇，除此之外不得出现任

何考查词汇； 
2) 选项应使用学生已掌握的简单

的词汇，不得出现任何本单元的

考查词汇。 

1) 选项在语法上是正确的； 
2) 选项处于同一难度； 
3) 选项的长度相同； 
4) 选项的词性相同； 
5) 题干与选项都处于同一话题； 
6) 避免使用同义词作为干扰项； 
7) 避免使用反义词作为干扰项； 
8) 避免在选项中重复使用相同

的词语； 
9) 采用用法不同的同义词作为

有效的干扰项； 
10) 采用与题目语境相关的词汇

作为有效的干扰项。 

完形 
填空题 

I saw a nasty…between two cars this 
morning. (D) 
A) Happening  B) Danger 
C) Damage  D) Accident 
Ann...me of a girl I used to know. (B) 
A) Recalls  B) Reminds 
C) Remembers  D) Recollects 

1) 题干中不得出现任何本单元的

考查词汇； 
2) 每题四个选项中仅设置其中一

个为本单元的考查词汇(可作为正

确选项或干扰项)，其他选项不得

使用考查词汇。 

 
Table 5. Composition of the initial prompt 
表 5. 初版指令构成 

功能 描述 补充 

第一段 

角色定位 你是一名经验丰富的英语词汇测试题编写专家。 / 

教材内容和考查

词汇要求 
现在你需要仔细阅读高中必修一教材第 35~46 面 Unit 3 
Sports and Fitness 的教学内容和词汇表中该单元的词汇。 Unit 3 考查词汇 

测试规范要求 仔细阅读词汇题测试的构念和命题细目表。 构念和命题细目表 

题型与分值要求 根据构念和细目表，编写 20 道选择题，第 1~10 题为替换题，

第 11~20 题为完形填空题，每题 5 分，总共 100 分。 / 

第二段 

题目编写原则 注意参考所给样题编写，并遵循题目的编写原则。 样题和编写原则 

答案与解析要求 注意每道题有且仅有一个正确选项，并在完整试题后，给出

所有参考答案和解析。 / 

第三段 

主题要求 
还要注意以

下几点： 

1) 词汇试题的内容要与 Sports and Fitness 主
题有关。 / 

原创性要求 2) 如果编写的题目有出处的话需要在最后

标明(如参考了教材、高考试卷、报刊等)。 / 

 
基于 DeepSeek 的互动性特点，笔者针对上述问题输入相应修改指令，形成第二版试题，并通过再次

审查发现未出现其他问题，遂进入该试题的质量评估环节。本研究依据前文建立的词汇测试分析框架，

从测试内容适切性、语言情境质量和题目设计质量三个维度对该试题进行总体分析(详见表 6)。 
综上，AI 生成试题在教材内容覆盖和基本测试目标一致性方面表现较好，语境化程度也较为明显，

但在教材词汇覆盖度、情境的真实性与支持程度，以及正确选项和干扰项的区分度方面仍存在进一步优

化空间。 
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Table 6. Overall test item analysis 
表 6. 试题总体分析 

一级维度 二级指标 试题表现 存在问题 修改方向 

测试内容

适切性 

教材词汇

覆盖度 
试题围绕目标单元中的词汇展

开，且与单元主题高度契合。 

词汇覆盖主要集中于名词和

动词；对教材词汇整体覆盖

面的广度缺少明确比例控

制。 

后续编题可依据教材词汇表

明确核心词汇覆盖率，并适

当增加不同词性的代表性词

汇，避免部分词汇类型集中。 

测试目标

一致性 

第 1~10 题要求考生选择与目标

词意义最接近的选项，主要测

查词义识别与理解；第 11~20
题将词汇置于具体句子中，考

查词汇在语境中的理解和使

用，整体与词汇测试目标一

致。 

/ / 

词汇知识

层次 

试卷体现出词汇形式，意义和使

用三个层次：第 1~10 题主要考

查词汇形式识别与意义理解，第

11~20 题进一步考查词汇在具体

语境中的使用及搭配。 

/ / 

语言情境

质量 

语境真实

性 

大部分题目设置了较为明确的

体育运动情境，如跑步、足球比

赛、体育训练等，能够将目标词

汇置于较真实的体育语境中。 

个别语境存在真实性不足的

问题。 
应进一步检查题干中的现实

逻辑关系，提高语境真实性。 

语言自然

度 

题干表达完整、清晰，符合基本

英语表达习惯；第 11~20 题尤其

注重目标词与具体语言环境的

结合。 

/ / 

语境支持

程度 
大多数题目能够通过句子信息

推断出所需的目标词。 
个别题对目标词的语境支持

较弱。 

适当增强句子信息线索，使学

生能够根据语境进行合理推

断，同时避免线索过强而直接

暴露答案。 

题目设计

质量 

题干设计 

题目整体结构统一，指令明确。

第 1~10 题统一要求选择意义最

接近的选项，第 11~20 题统一要

求选择最佳选项完成句子，题干

完整，任务要求清晰。 

/ / 

正确选项

质量 

正确答案总体能够与题干中的

目标词形成较明确的语义或搭

配关系。 

个别正确选项并非最佳的语

义对应。 

对正确答案进行唯一性检

验，重点检查近义词、上下义

词和语境相关词之间的竞

争；必要时重新设计题干或

替换干扰项。 

干扰项有

效性 

部分题目的干扰项具有一定迷

惑性，能够考查学生对近义词和

相关词的辨析。 

部分干扰项与正确答案的语

义距离过近，容易造成多答案

倾向；另一些干扰项距离过

远，基本没有实际迷惑作用。

因此干扰项质量不够均衡。 

根据目标词的语义特征设计

干扰项，优先选择同词性、同

语义场且具有一定合理性的

选项，同时保证只有一个选

项能够在具体语境中成立。 
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具体来看，本文选取替换题与完形填空题中的典型问题进行分析与修改(详见表 7)。这些题能够较好

体现正确答案质量不足、干扰项有效性不足，以及语境真实性不足的问题。 
 
Table 7. Item analysis and revision 
表 7. 试题分析与修改 

试题内容 问题分析 修改方式 修改后试题 

The young swimmer was 
extremely proud when she 
received a gold medal for 
her excellent performance 
in the final. 
A) Trophy  B) Prize 
C) Ticket  D) Gift 

分析依据：正确选项质量 
原题将 medal 与 prize 对应。

prize 是奖品、奖赏的上位概

念，而 medal 是一种具体的荣

誉奖牌，二者并非完全同义。

虽然在语境中 prize 可以解释

为一种奖励，但作为意义最接

近的选项仍不够精确。 

将正确选项调整为能够

更直接体现奖牌/荣誉奖

章含义的表达，同时重

新设置干扰项。 

The young swimmer was 
extremely proud when she 
received a gold medal for 
her excellent performance 
in the final. 
A) Great comment 
B) Expensive present 
C) Award for success 
D) Event invitation 

Many great players 
believe that learning from 
failure is the first step 
towards future success in 
sports. 
A) Loss  B) Mistake 
C) Defeat  D) Effort 

分析依据：干扰项有效性 
原题答案为 defeat，但 failure
与 defeat 虽然语义接近，却并

非在所有语境下可以互换；同

时 loss 也可能与体育比赛中的

失败形成较强竞争关系。因

此，题目对近义词细微差异的

要求较高，而题干提供的语境

不足以完全排除竞争选项。 

强化语境，使目标词的

具体意义更加明确，并

将干扰项调整为语义场

相关但能够被语境排除

的词。 

Many great players 
believe that learning from 
failure is the first step 
towards future success in 
sports. 
A) Effort B) Mistake 
C) Defeat D) Change 

Thousands of excited fans 
gathered in the huge 
______ to watch the live 
broadcast of the football 
final. 
A) Stadium  B) Field 
C) Court  D) Park 

分析依据：语境真实性 
原题希望通过“thousands of 
excited fans gathered in the 
huge...”考查 stadium，但聚集

在体育场观看比赛直播存在一

定情境逻辑问题，通常是在体

育场观看现场比赛，而不是直

播。该语境可能使学生关注情

境逻辑，而不是目标词本身。 

将 live broadcast 删去，

使场所与活动之间形成

自然对应。 

Thousands of excited fans 
gathered in the huge 
______ to watch the 
football final. 
A) Stadium B) Field 
C) Court D) Park 

After years of practice, 
she finally became the 
______ of the national 
tennis tournament. 
A) Champion  B) Winner 
C) Leader  D) Master 

分析依据：正确选项质量、干

扰项有效性 
原题考查 champion，但 winner
同样可以自然表示“比赛的获

胜者”，因此 A、B 之间存在

较明显的竞争。此外，选项 D
也是本单元考查词汇，不符合

题目选项的编写原则。 

增加能突出 champiom
特征的语境，如强调获

得金奖，从而降低

winner 的竞争性；同时

优化干扰项。 

After years of practice, 
she finally became the 
______ of the national 
tennis tournament and 
received the gold prize. 
A) Champion B) Winner 
C) Leader D) Manager 

4.4. 指令语优化 

通过对试题的审查与分析可以发现，AI 生成试题质量不仅受到模型语言生成能力影响，也与输入指

令的具体程度密切相关。因此，本研究根据上述试题的问题进一步对指令进行优化。优化后的终版指令

如下(详见表 8)。 
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Table 8. Composition of the final prompt wording 
表 8. 终版指令语构成 

阶段 功能 描述 补充 

第一阶段： 
基本任务设定 

角色定位 你是具有英语词汇测试编写经验的高中英语词

汇测试题编写专家。 / 

教材内容要求 
现在你需要仔细阅读高中必修一教材第 35~46面
Unit3 Sports and Fitness的教学内容和词汇表中该

单元的词汇。 
Unit 3 考查词汇 

测试规范要求 仔细阅读词汇题测试的构念和命题细目表。 构念和命题细目表 

题型与分值要求 
根据构念和细目表，编写 20 道选择题，第 1~10
题为替换题，第 11~20 题为完形填空题，每题 5
分，总共 100 分。 

/ 

第二阶段： 
题目设计要求 

题目编写原则 试题应参照样题编写，并遵循题目的编写原则。 样题和编写原则 

答案与解析要求 
注意每道题有且仅有一个正确选项，正确选项应在

A、B、C、D 之间均衡分布，避免出现明显的答案

规律。在完整试题后，给出所有参考答案和解析。 
新增约束 

第三阶段： 
质量控制要求 

主题要求 试题内容应与单元主题相关。 / 

原创性要求 题目应基于教材内容进行原创设计，如参考教

材、高考试卷或其他资料，应在最后注明来源。 / 

词汇覆盖要求 
尽可能覆盖目标词汇，同一目标词不得重复作为

不同题目的核心考查词，以提高有限题量下的词

汇覆盖率。 
新增约束 

语境真实性要求 
题干应提供完整、自然且符合真实语言使用特点

的语境，避免孤立考查词义；上下文应能够为正

确答案提供必要但不过度的语义线索。 
新增约束 

语境支持程度要求 题干应提供一定的信息线索，同时避免线索过强

而直接暴露答案。 新增约束 

题干难度要求 题干内容不能过于简短，要符合高一学生的词汇

水平。 新增约束 

正确答案唯一性要求 

每道题有且仅有一个最佳答案。尤其要检查近义

词、上下义词和语境相关词之间是否存在答案竞

争，确保正确答案能够依据题干和测试目标得到

明确判断。 

新增约束 

干扰项有效性要求 

干扰项应与正确答案具有一定的语义关联、词性

一致性和合理迷惑性，避免明显错误或与题干完

全无关的选项，同时避免干扰项在特定语境下也

能够成立。 

新增约束 

5. 讨论与反思 

5.1. AI 辅助命题的优势与局限 

本研究以 DeepSeek 辅助高中英语词汇选择题编写为实践案例。通过试题生成过程和审查分析可以发
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现，DeepSeek 在命题中具有较为明显的辅助价值，其优势主要体现在生成效率、语言加工和持续修订层

面，而在试题质量控制方面仍具有明显局限。 
首先，AI 具有较高的试题生成效率。在输入材料后，DeepSeek 能够在较短时间内完成 20 道选择题

的初步生成，较大程度上降低教师从零开始设计题目的时间成本。对于需要进行课后练习、单元检测或

形成性评价的一线英语教师而言，这种效率优势具有较强的实践意义。 
其次，AI 在语境创设和语言表达方面具有较强的辅助能力。本研究中的多数题目能够围绕单元主题

构建相对完整的语言情境，将目标词放入体育比赛、训练等场景中。相比单纯罗列词义或直接进行英汉

匹配，AI 生成的语境能够为教师提供更多情境化命题思路，也与《课标》强调在语境中理解和运用语言

知识的要求一致。 
再次，AI 具有较强的互动修订能力。当研究者发现初版试题存在词汇重复、题干简单和答案分布不

均衡等问题后，可以通过追加指令要求进行修改，并较快获得新的试题版本。这种交互式特点使命题过

程由一次性生成转变为多轮调整，为教师不断完善题目提供了便利。 
然而，AI 的诸多优势并不意味着其能够独立完成高质量试题开发，本研究发现 AI 的局限性主要体

现在以下三方面。 
第一，AI 对试题中考查内容的覆盖仍然有限。DeepSeek 虽能依据指令从单元词汇表中选取目标词

汇，但其对考查内容的覆盖呈现出明显的随机性和不均衡性。这种不均衡反映了 AI 在内容采样机制上的

局限，它缺乏对哪些词汇更重要或更需要诊断的价值判断能力。 
第二，AI 生成语境的真实性与支持程度仍需要人工判断。尽管 DeepSeek 能够生成语法正确、形式

完整的英语句子，但这并不等同于语境真实。这说明 AI 的语言生成能力主要保证了句子的表层可接受

性，而真实语言使用所涉及的情境逻辑、交际合理性和语用适切性仍需要教师结合教学经验进行判断。

此外，AI 生成的语境在提供充分且唯一的答题线索时表现不稳定，部分题干的语境线索不足，导致多个

选项均可成为正确答案。 
第三，AI 对正确答案唯一性和干扰项有效性的判断不够稳定。本研究发现，部分生成题目存在两个

选项均具有一定合理性的情况，而部分干扰项与正确答案的语义距离过远，几乎不能发挥区分作用。这

与选择题应保证正确答案唯一并设置具有合理迷惑性的干扰项的要求存在一定差距。 
从 Messick 的效度理论的视角审视上述局限，可以发现这些问题会影响测试的内容适切性、实质性

等方面[11]。例如，词汇覆盖的随机性可能使测试内容偏离预设的构念范围，削弱内容效度；语境支持不

足或干扰项失效则可能导致考生通过非目标策略(如排除明显错误或无关选项、依赖语法线索等)作答，使

得测试任务未能真正触及词汇理解与应用这一实质性构念，从而降低测试的构念效度。由此可见，AI 生
成试题的上述局限并非彼此孤立的技术缺陷，而是可能从多个层面共同影响测试整体效度的关键因素。 

因此，AI 在命题过程中更适合被定位为高效的命题助手和语言资源生成工具，而教师的主要价值不

再只是负责逐字编写每一道题，而更多体现在构念确定、命题规范设定、AI 输出评价以及最终质量控制

等环节。 

5.2. 人机协作模式的反思 

本研究表明，人机协同命题的核心是重新划分人与 AI 在命题过程中的功能。AI 更擅长快速生成语

言材料、提供多样化语境以及根据明确指令进行修改；教师则更擅长理解课程标准、判断测试目标、以

及评价题目的教学适切性。因此，两者具有一定的互补关系。 
从本研究的实际过程来看，人机协作可以形成一个较为清晰的模式：教师确定测试构念与命题标准、

教师制定命题细目表、教师设计初始指令、AI 生成试题、教师依据分析框架审查、教师提出针对性修改
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要求、AI 再次生成、教师最终审核与人工修订。这一协作模式首先要求教师具备较强的测试素养。如果

命题者自身缺乏对词汇测试理论和选择题编写原则的理解，即使能够向 AI 提出详细指令，也很难判断 AI
生成结果是否真正有效。因此，AI 的使用并没有降低教师专业能力的重要性，反而对教师提出了新的要

求。教师不仅需要会使用 AI，还需要会评价 AI，能够从教材内容、测试构念、语言质量和题目设计等多

个层面识别 AI 输出中的潜在问题。 
其次，人机协作要求教师从传统的题目生产者逐渐转向命题设计者和质量审核者。从认知负荷理论

(Sweller, 1988)的视角分析，AI 的有效介入可能有助于优化教师的认知资源分配[14]。在传统命题中，教

师需要同时处理测试构念设计、语境创设、选项编写、语言打磨等多项认知任务，这些任务共同构成了

较高的内在认知负荷。而 AI 能够承担语言素材生成、语境初步创设等相对程序化的工作，将教师的认知

资源从这些较低的生成性任务中解放出来，使其能够更多地投入到评价性和决策性等高阶认知任务中，

从而降低工作记忆负担，提升整体命题质量。换言之，AI 的引入并不是减少教师专业工作的价值，而是

促使教师将专业能力更多用于高层次的设计和判断。 
因此，未来的高中英语测试开发应坚持教师主导、人机协同的基本原则，在充分发挥 AI 生成优势的

同时，建立稳定的人工审查机制。只有将 AI 的生成能力与教师的测试专业判断结合起来，才能实现命题

效率和试题质量之间的平衡。 

5.3. 研究局限与展望 

本研究作为一项探索性案例研究，虽揭示了 DeepSeek 在高中英语词汇选择题编写中的基本应用路径

与问题，但仍存在一定局限，这也为后续研究指明了方向。 
首先，在研究的广度上，本研究仅聚焦于 DeepSeek 这一特定模型、人教版必修一 Unit 3 一个单元主

题，以及替换题和完形填空两种选择题题型。因此，未来研究可扩大范围，将实验拓展至不同的 AI 模型

(如豆包、文心一言等)、不同的学科主题单元，以及不同的题型(如阅读理解题、简答题或写作任务)，以

系统考察本研究发现的共性与差异。 
其次，在研究设计的深度上，本研究侧重于质性过程描述与分析，未设置系统的对比实验。后续研

究可以设计严格的对比实验，从命题效率、试题质量和效度证据等多个维度，定量比较纯人工命题、纯

AI 命题与人机协同命题三种模式的实际效果，从而为“教师主导、人机协同”模式提供更具说服力的实

证数据。 
此外，本研究主要从命题者视角分析试题质量，未纳入学生实际测试表现数据。未来研究可在人机

协同命题的基础上开展小规模试测，收集学生的作答数据和反馈意见，从受试者角度进一步验证 AI 生成

试题的有效性与可用性。 

6. 结论 

本研究以 DeepSeek 辅助高中英语词汇选择题编写为案例，探索了生成式人工智能在人机协同命题过

程中的应用价值。 
研究发现，DeepSeek 能够较高效地完成高中英语词汇选择题的初步生成，在基本格式、教材主题契

合、语境创设和语言表达等方面具有较好的辅助价值；但 AI 生成试题仍存在考查内容覆盖不均衡、语境

真实性和支持程度不足、正确答案唯一性和干扰项有效性不稳定等问题。这些问题可能对测试的内容适

切性和实质性产生不良影响，凸显了人工审查的必要性。认知负荷理论的视角进一步揭示，AI 的介入有

助于将教师的认知资源从程序性任务中解放，聚焦于更高层次的评价与决策。研究表明，人工智能辅助

命题的核心在于促进教师专业能力与人工智能生成能力的结合。 
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未来高中英语测试开发应坚持教师主导、人机协同原则，在保证测试效度的基础上探索人工智能赋

能教育评价的新路径。后续研究需进一步扩大模型、主题和题型范围，并通过对比实验与学生实测数据，

为这一模式的推广与优化提供更全面的证据。 
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