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摘  要 

本研究旨在为小学语文习作智能评价系统构建一条人机协同的实践路径。现有智能评价系统在情感态度、

价值导向等柔性维度上识别能力有限，也缺少清晰的人机协作流程。为此，论文提出“机评–人评–协

同反馈”三阶递进模型：机器承担错别字、语法等结构化任务；教师负责创意、情感等需要经验判断的

内容；协同反馈整合双方结果，通过分层呈现和“引导–修改–再评–跟进”的循环，推动学生持续修

改与提升。在此基础上，模型允许教师根据教学目标、学生水平和文体类型灵活调整人机任务权重与边

界，以增强对不同教学情境的适应性；同时，研究也讨论了模型在实际推行中可能面临的挑战，包括教

师技术培训、不同信息化条件学校的差异化适配、学生使用引导策略及负面反馈预案，从技术、教学和

实施层面提出相应保障措施。研究从这些层面论证了该路径的可行性，为一线教学提供具有弹性和可操

作性的实践参照。 
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Abstract 
This study aims to construct a practical pathway for human‑machine collaboration in the intelligent 
evaluation system for Chinese composition writing in primary schools. Existing intelligent evalua-
tion systems have limited capacity to identify soft dimensions such as emotional attitudes and value 
orientations, and they also lack a clear collaborative workflow between humans and machines. To 
address this, the paper proposes a three-stage progressive model of “machine evaluation - human 
evaluation - collaborative feedback”: machines handle structured tasks such as spelling and gram-
mar checking; teachers take charge of content that requires experiential judgment, including crea-
tivity and emotional expression; and collaborative feedback integrates the results from both sides, 
using layered presentation and a cycle of “guidance - revision - re-evaluation - follow-up” to promote 
students’ continuous revision and improvement. On this basis, the model allows teachers to flexibly 
adjust the task weights and boundaries between humans and machines according to teaching ob-
jectives, student proficiency levels, and genre types, thereby enhancing its adaptability to diverse 
teaching contexts. At the same time, the study also discusses potential challenges in actual imple-
mentation, including teacher training, differentiated adaptations for schools with varying levels of 
information technology infrastructure, strategies for guiding students in using the system, and con-
tingency plans for negative student responses, and it proposes corresponding safeguards from tech-
nical, pedagogical, and implementation perspectives. The study demonstrates the feasibility of this 
pathway from these dimensions, offering a flexible and operable practical reference for front-line 
teaching. 
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1. 现实困境：习作评价面临的难题 

2023 年以来，国内多款智能作文批改系统进入中小学课堂，AI 辅助习作评价正在从概念走向实践。

然而，技术入场并未自动解决习作评价的痛点——教师批改负担重、反馈周期长、评价标准主观的问题

依然突出[1] [2]。现有智能评价系统虽能完成错别字识别、语法纠错等基础工作，却始终难以触及习作评

价中更核心的内容：情感是否真实、创意是否独特、价值导向是否正确。 

1.1. 系统能做什么、不能做什么 

王舒[1]在构建 AIGC 辅助写作技术的“素材收集–创作支持–评价反思”闭环教学系统的研究中，

梳理了多款 AIGC 工具在小学语文习作中的应用情况，指出豆包、文心一言等工具可协助生成教学案例

和素材，出口成章、笔神作文等则兼具语法纠错与智能评分功能。从上述工具的实践应用来看，其反馈

多为通用性建议，在个性化指导方面仍有不足。吴东超[3]在探讨 AI 赋能教学评价策略时发现，AI 系统

在语言纠错上准确率较高，能根据学生的常见错误自动生成针对性训练内容。 
系统能做好语言纠错，不等于能做好完整的习作评价。具体来说存在三重矛盾。 
第一，评价标准错位。现有系统的设计重心在语言形式层面，对习作中的情感表达和价值取向只能
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依赖预设规则来判断。但刘茂勇[2]的研究指出，习作评价要考虑内容、过程等多重因素，尤其要体察情

感。系统与教师在评价标准上的这种错位，导致两者评判结果经常不一致，系统难以给出让教师信服的

评定。 
第二，反馈语言成人化。陈燕萍[4]在构建“三轮五步”人机协同评改模式的研究中发现，AI 生成的

批阅报告内容繁杂，评语中的术语和表述超出部分小学生的理解水平。 
第三，教师不知如何整合。反馈不可靠且不易理解，教师对系统的利用走向了两个极端——要么完

全不用，要么直接照搬 AI 评语作为最终结果。全彩霞[5]在探讨“AI + 教师”协同模式下的习作高效指

导策略时指出，部分教师将 AI 评语直接作为最终评价，忽视了对学生个性化表达的深度引导。无论哪种

做法，都未实现真正的人机协同。 

1.2. 为什么需要清晰的协同路径 

上述三重矛盾的共同根源在于：系统的技术设计没有充分考虑小学语文习作评价的教育性、情境性

和发展性特征。传统习作评价本身长期存在批改负担重、反馈滞后、标准主观的困境，而人机协同恰能

部分缓解这些难题：机器可快速完成语言层面的基础批改，直接减轻负担、缩短反馈周期；标准主观的

问题仍需教师复核把关。这正体现了人机各自的优势——机器擅长快速、一致地处理可量化任务，人则

擅长情感理解、创意判断和价值引领。但仅有优势互补还不够，关键是要有一套可操作的路径，把两种

评价机制有序地组织起来、衔接起来。 
基于此，本研究聚焦以下问题：如何构建一套适合小学语文习作教学的人机协同智能评价实施路径？

具体包括三个层面——人机协同评价的任务边界如何划分？三阶递进模型的具体操作流程是什么？该路

径在技术、教学和实施条件层面是否具有可行性？ 

2. 优化路径：三阶递进模型的设计 

2.1. 模型的总框架 

本路径的设计以人机协同理论为基础。方海光等[6]指出，人机协同教育的核心在于人与机器在各自

优势领域的动态任务分配与互补协作，而非简单的替代关系。这一观点为本路径中机评与人评的任务划

分提供了直接的理论依据——机器承担可量化的标准化评价任务，教师负责需要理解和价值判断的柔性

评价任务。在此基础上，方海光等[7]进一步从共生理论的视角揭示了人机协同中人与机器的合作博弈关

系，强调人类教师应处于监督和主导的地位，这与本路径中“教师复核作为最终把关机制”的设计逻辑

一致。 
路径同时以过程性评价理论和最近发展区理论为支撑。过程性评价理论主张将评价嵌入学习全过程，

通过持续反馈促进学习改进[8]。《义务教育语文课程标准(2022 年版)》[9]也明确提出，过程性评价应“关

注学生个体的进步幅度”，评价要“呈现学生的关键认知表现”。这一理念决定了本路径不是“一评了

之”，而是通过二次评价和个性化跟进形成闭环。最近发展区理论强调反馈的及时性和针对性对学生发

展的重要性[10]，并指出学生的能力发展存在两种水平：独立完成任务的现有水平和在帮助下可能达到的

潜在水平，两者之间的区域即为“最近发展区”[11]。本路径中反馈的分层呈现、修改策略的分层设计，

本质上都是在学生的最近发展区内搭建“支架”，帮助学生从现有水平迈向潜在水平[12]。 
基于上述理论，本路径对机评和人评任务的划分逻辑是：机评处理“有明确规则、可量化”的维度，

如错别字识别、语法检测、结构判断；人评承担“需要理解、判断、价值介入”的维度，如创意评价、情

感判断、价值导向把关。 
路径以“机评–人评–协同反馈”三大环节为核心框架，整体流程(见表 1)：学生提交作文→机评初
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筛→教师复核→整合反馈→学生修改→二次评价→优化迭代。整个路径遵循“以生为本、人机互补、可

操作、可迭代”四项原则。 
 
Table 1. Overall implementation process 
表 1. 整体实施流程 

第一环节机评环节 第二环节人评环节 第三环节协同反馈环节 

学生提交作文→机评初筛 教师复核 整合反馈→学生修改→二次评价→优化迭代 

2.2. 环节一：机评——标准化维度的自动化评价 

机评环节的定位是“初筛”和“辅助”，由系统完成可量化、有明确规则的标准化评价任务。 
机评环节的设计依据是：这类任务具有明确的判断规则和客观的评判标准，可以通过算法实现自动

化处理。具体分为四个维度：字词语法维度——系统建立小学阶段常见错别字库(如“在”与“再”、“的”

“地”“得”混淆)，通过匹配算法识别并给出正确写法；识别句号、逗号、问号、感叹号等常见标点的

缺失或误用；识别成分残缺、搭配不当、语序混乱等语病并提供修改示例。表达质量维度——统计作文

中不同词语的总数、计算重复率、标注高级词汇；检测长短句搭配情况、提示“句式单一”风险。篇章结

构维度——识别是否有开头段、中间段、结尾段。量化评分维度——按内容、结构、语言、书写规范四个

维度分别评分，生成总分和各维度得分。 
以上四个维度的核心是规则匹配和统计计算，属于典型的可编程操作，因此由机评承担。 
机评案例：以一次五年级记叙文写作为例。学生提交作文后，系统自动完成以下检测：字词层面，

检测到“的”“地”“得”混用 3 处，在原文中高亮标注并给出正确写法；语句层面，识别出两个成分

残缺的病句，提供修改示例；篇章层面，检测到缺少结尾段，在原文末尾标注“建议补充总结或升华内

容”；词汇层面，发现“开心”重复出现 5 次，提示可替换为“愉快”“兴奋”等词汇。系统生成初步评

分报告后，教师在此基础上进行复核。 
机评结果需经教师复核，不作为最终依据。 

2.3. 环节二：人评——柔性化维度的教师复核 

人评环节的定位是“复核”和“升华”，由教师对机评结果逐项复核，重点处理机评无法触及的内

容。如果说机评解决的是“对不对”的问题，那人评解决的是“好不好”“对不对(价值层面)”的问题。

具体从以下三个维度展开。 
内容创意方面，教师从新颖性、独特性和“灵气”三个维度判断。新颖性看选材是否跳出常见套路

——“扶老奶奶过马路”是套路化表达，“帮同学找到丢失的宠物”则相对新颖；独特性看是否有个人化

的观察，如有学生写“妈妈的脚步声能分出轻重缓急，急的是上班要迟到，轻的是我生病时”，这种细节

体现了真实的观察；灵气看是否有超出年龄的表达亮点。教师通读全文后，在系统中勾选创意等级并补

充评语。 
情感态度方面，教师从真实性和感染力两个维度判断。真实性看情感表达是否自然——学生写“我

很感动”但说不出原因，属于空洞表达；写“妈妈半夜起来给我盖被子，我看见她眼睛红红的”，则具有

真实感。教师对真情实感段落做绿色高亮标注，对虚假空洞内容做灰色标注并提示“可以写得更具体”。 
价值导向方面，教师从是非判断和行为引导两个维度把关。是非判断看是否存在不正确的价值观(如

“有钱就是了不起”)；行为引导看是否传递积极的行为导向(如“帮助同学是为了加分”需要纠正为“帮

助别人自己也会快乐”)。教师对有问题的内容做红色标注并填写引导性评语。 
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机评结果修正——对机评误判，教师点击“修正”修改评分或标注；对机评漏判，点击“补充”添加

发现的问题。系统记录所有修正操作，用于后续优化。教师的复核重点应放在学生“写了什么”和“为什

么写”上，而非纠结于语言形式。 
真实性和感染力无法通过算法判断，因为两者依赖对生活经验的理解和共情能力；价值导向的判断

涉及道德判断和教育引导，必须由教师根据教育目标和社会主义核心价值观进行把关——这正是教师不

可替代之处，也是人评环节在整个路径中不可省略的原因。 

2.4. 环节三：协同反馈——分层呈现与闭环跟进 

协同反馈环节的核心任务是将机评与人评结果整合后有效传递给学生，并引导其完成修改、形成完

整闭环。具体来说，这一环节要依次解决三个问题：结果怎么整合？反馈怎么呈现？学生怎么跟进才能

真正改进？ 
第一个问题对应“交接机制”，解决的是两份评价结果如何合并为统一的报告——协同的前提是评

价信息要先汇合，否则学生拿到的是两套互不相干的内容。第二个问题对应“反馈的分层呈现”，解决

的是合并后的评价如何以学生能理解的方式输出——评价信息需要适合小学生的认知水平。第三个问题

对应“修改引导策略”和“二次评价与个性化跟进”，解决的是学生拿到反馈后如何有效修改、修改质量

如何保障——这是评价促进发展的最终体现。 
反馈的分层呈现。反馈按三个维度分层呈现(见表 2)： 

 
Table 2. Layered feedback presentation rules 
表 2. 反馈分层呈现规则 

分层维度 第一层 第二层 第三层 第四层 

按问题 
类型 

基础层(错别字、标点) 
——红色标注 +  

正确写法 

语言层(病句、用词) 
——黄色标注 +  

修改建议 

结构层(段落衔接、 
逻辑顺序)——蓝色标注 +  

图示说明 

内容层(创意、情感) 
——绿色标注 + 鼓励性

评语 

按修改 
优先级 

紧急修改—— 
不修改影响理解 

建议修改—— 
修改后表达更流畅 

鼓励尝试——不强制， 
进阶目标 — 

按年级 
水平 

低年级—— 
图标 + 简单文字 

中年级——图文结合 +  
简短说明 高年级——文字说明为主 — 

 
在分层反馈的基础上，还需要解决两部分评价结果的合并问题，避免学生收到两套互不相干的内容。

具体做法是：系统完成机评后生成初步评价报告，教师在系统中逐项复核(认同/修正/补充)，系统自动合

并机评与教师复核结果生成“双层评价报告”，推送至学生端。标注规则为：绿色标注对应教师认同的

问题(建议修改)，橙色标注对应教师补充的问题(重点修改)，红色标注对应教师修正的问题(必改)。当机

评与教师判断不一致时，以教师判断为准——教师最了解学生的实际发展水平，能够做出符合具体情境

的专业判断。机评结果保留为“参考意见”呈现给学生，标注“机器建议：……老师意见：……”。至

此，结果整合的问题解决之后，接下来要面对的是更关键的挑战：学生拿到这份报告后，是否愿意改、

能否改好？ 
修改引导策略。修改是闭环机制中最关键的一环——评价结果只有通过学生的修改行为才能真正转

化为写作能力的提升。修改引导策略的设计本质上是在学生的最近发展区内搭建“支架”，帮助学生从

现有水平迈向潜在水平。具体策略如下： 
第一，聚焦式修改。每次修改聚焦 1~2 类问题，避免一次性面对太多问题产生挫败感。这一策略将
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复杂的修改任务分解为可逐步完成的子任务，降低认知负荷。 
第二，示例式引导。对每一类问题提供“修改前–修改后”对比示例。例如：原文“我去公园玩很开

心”改为“周六下午，我去中山公园玩，开心极了！”，让学生直观感受“具体”和“笼统”的差别。 
第三，分层修改任务。基础层学生优先改错别字和标点；进阶层学生尝试改病句和用词；挑战层学

生尝试优化结构和内容。系统根据学生水平自动推荐修改重点。 
第四，修改记录与展示。制作“修改成长记录表”，记录每次修改的问题类型和数量，定期展示“最

佳修改案例”，通过同伴激励激发修改热情。 
修改策略的意义在于让学生有了修改的动力和方法，但修改后的质量如何、是否还有进步空间，需

要二次评价和跟进机制来回答。 
二次评价与个性化跟进。学生修改后重新提交，系统自动对比修改前后变化。教师复核修改质量，

分三种情况处理：修改正确的点击“通过”并加分；修改错误的点击“再改”并再次提示；未修改的点击

“提醒”，必要时单独沟通。二次评价后进入个性化跟进：对反复出现同类问题的学生，系统推送针对

性微练习(3~5 分钟)；对进步明显的学生发放“进步之星”勋章；对长期不修改或无提升的学生，教师单

独沟通并一对一指导。 
通过上述“引导–修改–再评–跟进”的闭环机制，每次评价都有机会转化为学生的实际进步。这

一闭环的意义在于：评价不再是一次性的“打分”，而是持续推动学生改进的“引擎”，这正是过程性评

价理念在习作教学中的具体落地。 

3. 路径的价值与展望 

本路径在技术、教学和实施条件三个层面具有可行性。技术层面，批改网、作文评阅系统等现有产

品在错别字识别、语法纠错、结构分析和评分等功能上已相对成熟，多数系统支持教师复核、手动修正

和二次评价等操作；系统误判的，由教师复核把关；农村学校网络条件有限的，可用离线版或降低频次。

教学层面，评价、反馈、修改本就是习作教学的固有环节，本路径只是优化了实现方式，教学结构没有

改变；反馈分层设计兼顾了低中高年级的认知差异，各年级均可适用；教师可通过前期培训逐步适应，

学生若过度依赖机器反馈，可通过“查看反馈前先自评”或安排“无反馈日”来调节。实施条件层面，教

师需配备 1 台电脑或平板，学生端可使用机房电脑或班级平板(2~3 人共用 1 台亦可)，具备稳定的网络连

接，条件不足时可降低使用频次或先选取部分班级试点。 
本路径的创新主要体现在四个方面：明确了人机评价的任务边界——可量化、有规则的任务由机评

承担，需要理解、判断和价值介入的由人评把关；构建了“引导–修改–再评–跟进”的闭环机制，将修

改作为评价的核心目的；提出了交接机制，明确了人机冲突的处理规则——以教师判断为准；设计了分

层反馈呈现方式，避免“一刀切”的反馈模式。 
本路径适用于小学中高年级(3~6 年级)的记叙文、说明文等常规文体教学，低年级使用需简化反馈呈

现并降低频次。有基本信息化条件的城镇和农村学校均可适用，诗歌、想象作文等创意类文体需教师更

多介入。本研究目前为理论设计，尚未经过大规模实践检验，后续需通过实证研究验证效果，同时也需

针对不同智能评价系统的功能差异进行对比验证。 
本研究得出以下结论：人机协同评价是小学语文习作教学的可行方向，能够有效缓解传统评价中负

担重、反馈慢、标准不一的问题。协同的关键在于明确任务边界——机评负责可量化任务，人评负责需

要理解和价值判断的任务。本路径的核心价值在于明确了人机各自的任务边界，同时提供了分层反馈和

闭环修改的具体做法。对一线教师的建议是：主动熟悉系统操作，在复核环节坚持主导地位，重视修改

引导；对学校的建议是：提供硬件和系统支持，组织培训，将路径纳入教研计划；对系统开发者的建议
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是：优化反馈语言的儿童化程度。后续可从三方面深化研究：开展实证研究检验路径效果，探索 AIGC 在

习作评价中的更多应用，构建更精细的人机协同评价模型。 
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