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摘  要 

“三全育人”理念下课程思政对学生的全面发展至关重要。目前课程思政理论、实践方面的研究取得了

良好成效，但量化方面的研究很少。为此，本文对思政教育引导、教师职业道德素养、课程教学与考核

相关的18个因素进行了调研，并提出基于主成分分析与模糊聚类的“三全育人”课程思政实践效果定量

评价方法。结果表明，思政教育引导程度、教师思政素养对课程思政效果起主导作用(75.29%)，考核方

式对课程思政的影响次之；类IV学生的指标整体上最高，课程思政效果最好，而类III学生的指标整体上

较低，需要多关心这些学生的课程思政动态。研究成果能指导课程教学改革和学科发展。 
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Abstract 
Under the concept of “Three-Wide Education”, ideological and political education integrated into the 
curriculum plays a crucial role in promoting the all-round development of students. Although consid-
erable progress has been made in theoretical and practical research on curriculum-based ideological 
and political education, quantitative studies remain limited. To address this gap, this study investi-
gates 18 factors related to ideological and political guidance, teachers’ professional ethics and ideo-
logical-political competence, course instruction, and assessment, and proposes a quantitative evalua-
tion method for assessing the practical effectiveness of curriculum-based ideological and political ed-
ucation under the “Three-Wide Education” framework based on principal component analysis and 
fuzzy clustering. The results indicate that the degree of ideological and political guidance and teachers’ 
ideological-political competence play dominant roles in determining the effectiveness of curriculum-
based ideological and political education, accounting for 75.29% of the overall influence, while assess-
ment methods have the second greatest impact. Students in Cluster IV exhibit the highest overall in-
dicator values and achieve the best outcomes, whereas students in Cluster III show relatively low in-
dicator values and therefore require greater attention to their engagement with and response to cur-
riculum-based ideological and political education. The findings can provide guidance for curriculum 
teaching reform and disciplinary development. 
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1. 引言 

近年来，随着相关指导纲要的深入实施，高校“三全育人”综合改革已迈入高质量发展的新阶段，

要求全面统筹教育教学各环节，实现全员、全程、全方位的协同育人[1]。课程思政指在各门课程中融入

理论知识、价值理念和精神追求等思想政治教育中的元素，从而对学生的思想觉悟、行为习惯等产生重

要影响[2]。由此，有效推进“三全育人”理念下课程思政对我国的教育事业持续发展具有重要意义。 

2. 高校课程思政现状 

课程思政建设方面，研究者们发现了目前存在的问题，并提出了一系列改进方法。例如，马福运和

苏敏[3]指出高校课程思政教育存在部分任课教师对思政育人理念认知不够、对思政元素挖掘深度浅、课

堂教学效果不尽如人意、考核评价体系不足等问题，高燕[4]也强调高等学校课程思政在课程整体设计、

路径载体、效果评估、保障机制等诸多方面存在不足之处。有鉴于此，荀振芳和房方[5]提出高校“三全

育人”应立足“全”、把握“融”、突出“践”的课程思政建设方法。富海鹰等[6]指出数理类基础课侧

重辩证唯物主义、专业课侧重历史唯物主义的课程思政方法。李婷妹等[7]构建了“价值引领–能力建构

–知识探究”三位一体的课程思政教学模式。王芳[8]、成桂英等[9]强调从优化教学内容、创新教学模式、

丰富考核方式、发挥教师能动性来提升课程思政。进一步地，一些研究者给出了具体高校、课程的思政

教育方法，丰富了课程思政实践经验[10] [11]。 
课程思政教学评价是检验和改进课程思政实践方法的重要途径之一。在课程思政教学定性评价方面，
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关丽和王淑芳[12]指出应从课程师资水平及发展、课程教学设计、教学内容、教学实施过程、学生认知和

成长发展等五个维度构建课程思政成效评价体系，而李婧等[13]选取任课教师自评、总评成绩、学生评教、

同行评价等四个方面建立课程思政成效评价体系。进一步，谭红岩等[14]则聚焦课程、专业和高校不同层

面，从教学大纲、教学内容、教学方法及学习成效等方面研制了多主体的综合评估标准。此外，诸多学

者基于 CIPP 评价模式对定性与综合评价框架进行了深入拓展。陈晋和许瑶[15]在 CIPP 模式基础上增加

了“师德师风”维度，构建了包含学习目的、学习内容、学习过程、学习效果与教师形象的评价体系；庞

岚和胡梦蝶[16]结合德尔菲法构建了涵盖教育背景、教育投入、实施过程与实施成果的四维评价体系，使

过程评价与学生发展需求更加契合；在具体学科的评价设计上，孙跃东等[17]针对理工科课程的特殊性，

从同行专家、学生、教师本人三个主体维度设计了分类评价子系统。 
然而，正如伍强瑞和柯心[18]的综述所指出的，早期大多数课程思政评价局限于主观的描述分析，缺

乏深度的定量研究。在探索量化评价的进程中，许祥云和王佳佳[19]总结出政治环境、课程资源、教学方

案、教学效果等 11 个指标，并用因子得分系数对各级指标进行权重赋值，从而构建出了高校课程思政综

合评价指标体系，但该方法依然存在主观性较大的局限。为突破这一瓶颈，近年来涌现出大量引入复杂

数学模型以提升评价客观性与科学性的定量研究。段戴平等[20]以全国高校优秀教学案例为样本，运用熵

权法对理工科课程指标进行客观赋权，有效排除了人为干扰，确立了涵盖教学目标、内容、策略与评价 4
个设计维度及高阶科学思维训练等 20 个实践指标的评价体系。屈慧洁[21]针对计算机专业特点，利用德

尔菲法筛选出 5 个一级指标和 11 个二级指标，随后引入层次分析法(AHP)计算各项权重并通过了一致性

检验，为教学督导、同行和教师自评提供了量化评分工具。此外，针对思政教育成效边界模糊、难以精

确量化的问题，李晓华和尹爱华[22]运用属性层次模型(AHM)与模糊综合评价法(FCE)，结合企业、教育

行政部门等四元评价主体，构建了“四元五维一体”的新能源汽车专业课评价模型；朱福先等[23]则基于

模糊集理论，对工科专业基础课的同行、学生与教师自评定性反馈进行了多层级的模糊综合计算。这些

高级统计方法与数学模型的应用，显著增强了评价体系的可操作性与结果的可信度，为本研究的方法选

择与模型构建提供了坚实的参考基础。 
综上所述，经过多年的探索与实践，广大教育工作者在课程思政内涵、建设方法、定性评价等方面

取得了诸多成效，为课程思政建设提供了重要指导，但研究重心仍偏向于宏观层面的分析，缺乏深入的

量化研究，各指标对课程思政效果的作用大小不明，且未对学生课程思政效果进行科学分类，致使课程

思政靶向改革困难。为此，本文从思政教育引导、教师职业道德素养、课程教学与考核三大方面展开数

据调研，进而提出基于主成分分析与模糊聚类的“三全育人”课程思政效果定量评价方法，旨在深入分

析各影响因素的重要性和相关性，以及各聚类簇中学生课程思政效果。 
相比现有研究，本研究将主成分分析与模糊聚类相结合的方法具有独特的定位与优势：PCA 能够以

纯数据驱动的方式客观提取核心影响维度，有效避免了人为赋权带来的主观偏差；模糊聚类则摒弃了“非

此即彼”的硬分类，能够更加精准地捕捉学生群体在不同思政效果类别间的模糊归属，更契合教育评价

的柔性特征。当然，本方法亦存在一定的局限性，如未能直接进行因果机制的量化检验，且主成分维度

的理论阐释仍需依赖一定的先验知识与专家经验辅助。 

3. 数据调研及统计分析 

本研究在构建评价体系时，严格遵循《高等学校课程思政建设指导纲要》1的核心要求，经由文献梳

理、预调研与专家咨询，最终结合“三全育人”理念，从思政教育融合、教师职业道德素养和考核制度三

个方面入手，凝练出三全育人整体成效(x1)、课程思政元素融入频次(x2)、思政教育整体引导程度(x3)、工

 
1https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2020-06/06/content_5517606.htm  
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程案例中融入思政教育程度(x4)、人物故事激励程度(x5)、引导学生自觉爱国守法程度(x6)、教师思想政治

素养(x7)、教师课堂责任感(x8)、教师思政教育重视度(x9)、教师课程准备和着装规范性(x10)、教师主动践

行良好道德规范程度(x11)、教师授课中思政元素的多样性(x12)、教师榜样作用(x13)、过程考核重视度(x14)、
期末考核占比合理性(x15)、期末考核分数设置合理性(x16)、学生反馈对课程思政的影响(x17)、学生德智体

美劳自评(x18)等 18 个指标。 
将上述变量制成调查问卷发放于某高校采矿工程和安全工程专业大三、大四的本科生(x0)，共收集有

效问卷 118 份，其中采矿工程专业 81 份、安全工程专业 37 份。为验证数据的可靠性与结构合理性，对

问卷开展了信效度检验。结果显示，问卷整体的 Cronbach’s Alpha 系数为 0.8794，表明数据具有很高的

内部一致性信度；KMO 值为 0.9147，且 Bartlett 球形度检验的近似卡方值显著(p < 0.001)，表明各指标间

具有极强的相关性，非常适合后续的主成分降维分析。为消除数据量纲的影响，采用 Z-Score 方法标准化

数据，得到两个专业调研数据归一化后的箱型图(见图 1)。由图知，采矿工程专业期末考核占比合理性稍

差，但期末考核分数设置优于安全工程专业，其他评价指标两个专业非常相似。进一步，采用独立样本 
t 检验对采矿工程与安全工程专业评分的差异性进行了验证。结果表明，两个专业的 18 个评价指标均无

显著性差异(所有 p 值均远大于 0.05 界值，最小值为 0.1654)，证实了专业背景对本问卷评价结果无显著

干扰，故下文将两个专业的数据合并在一起展开分析。 
 

 
Figure 1. Boxplots of normalized evaluation indicators for curriculum-based ideological and political education 
图 1. 课程思政评价指标归一化后的箱型图 

4. 主成分分析 

4.1. 评价指标间的相关性 

主成分分析(PCA)是一种十分有效的高维数据分析方法。首先使用皮尔逊相关系数计算得到各指标间
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的相关系数如表 1 所示。可知，课程思政指标 x3~x14、x17之间相关系数值整体大于 0.8，表明课程思政整

体效果与思政教育引导程度和教师思想政治素养等指标正相关性明显，而与考核有关的指标(x14~x16)相关

性较小，即课程思政应以教学为主，考核为辅。 
 
Table 1. Correlation coefficients among evaluation indicators for curriculum-based ideological and political education 
表 1. 课程思政评价指标间的相关系数 

指标 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15 x16 x17 x18 

x1 1.00 0.35 0.84 0.79 0.79 0.83 0.82 0.80 0.80 0.77 0.77 0.83 0.76 0.62 0.31 0.14 0.85 0.14 

x2 0.35 1.00 0.51 0.56 0.51 0.42 0.43 0.46 0.45 0.43 0.46 0.53 0.47 0.40 −0.02 0.04 0.33 0.11 

x3 0.84 0.51 1.00 0.94 0.90 0.86 0.85 0.83 0.83 0.83 0.86 0.90 0.87 0.64 0.29 0.20 0.81 0.16 

x4 0.79 0.56 0.94 1.00 0.93 0.89 0.87 0.86 0.88 0.86 0.88 0.92 0.91 0.67 0.24 0.18 0.82 0.16 

x5 0.79 0.51 0.90 0.93 1.00 0.85 0.83 0.91 0.90 0.84 0.85 0.84 0.90 0.68 0.31 0.15 0.84 0.16 

x6 0.83 0.42 0.86 0.89 0.85 1.00 0.91 0.82 0.86 0.86 0.85 0.88 0.87 0.64 0.26 0.11 0.81 0.14 

x7 0.82 0.43 0.85 0.87 0.83 0.91 1.00 0.80 0.82 0.86 0.86 0.85 0.87 0.66 0.30 0.17 0.80 0.16 

x8 0.80 0.46 0.83 0.86 0.91 0.82 0.80 1.00 0.95 0.87 0.85 0.86 0.88 0.76 0.33 0.15 0.87 0.14 

x9 0.80 0.45 0.83 0.88 0.90 0.86 0.82 0.95 1.00 0.88 0.85 0.86 0.86 0.75 0.32 0.13 0.85 0.14 

x10 0.77 0.43 0.83 0.86 0.84 0.86 0.86 0.87 0.88 1.00 0.89 0.85 0.90 0.74 0.33 0.15 0.86 0.13 

x11 0.77 0.46 0.86 0.88 0.85 0.85 0.86 0.85 0.85 0.89 1.00 0.92 0.95 0.76 0.25 0.15 0.79 0.15 

x12 0.83 0.53 0.90 0.92 0.84 0.88 0.85 0.86 0.86 0.85 0.92 1.00 0.89 0.69 0.26 0.15 0.79 0.16 

x13 0.76 0.47 0.87 0.91 0.90 0.87 0.87 0.88 0.86 0.90 0.95 0.89 1.00 0.74 0.26 0.16 0.82 0.15 

x14 0.62 0.40 0.64 0.67 0.68 0.64 0.66 0.76 0.75 0.74 0.76 0.69 0.74 1.00 0.22 0.16 0.68 0.11 

x15 0.31 −0.02 0.29 0.24 0.31 0.26 0.30 0.33 0.32 0.33 0.25 0.26 0.26 0.22 1.00 0.28 0.34 0.11 

x16 0.14 0.04 0.20 0.18 0.15 0.11 0.17 0.15 0.13 0.15 0.15 0.15 0.16 0.16 0.28 1.00 0.16 0.20 

x17 0.85 0.33 0.81 0.82 0.84 0.81 0.80 0.87 0.85 0.86 0.79 0.79 0.82 0.68 0.34 0.16 1.00 0.12 

x18 0.14 0.11 0.16 0.16 0.16 0.14 0.16 0.14 0.14 0.13 0.15 0.16 0.15 0.11 0.11 0.20 0.12 1.00 

4.2. 评价指标关键性分析 

计算上述皮尔逊相关系数矩阵的特征值和对应的特征向量，进而得到主成分的载荷值和累计贡献率

如表 2 所示。由表可知，前 3 个主成分的累计贡献率已大于 80%，故只需要选取主成分 PC1、PC2、PC3

即可分析评价指标的关键性。主成分 PC1 中指标 x3~x14、x17 的载荷值较大，这与相关系数分析一致，且

表明思政教育引导程度、教师思想政治素养对课程思政效果起主导作用。从班杜拉(Bandura)的社会学习

理论来看，这一结果充分表明：教师作为育人过程中的关键榜样，其言传身教与思想素养能够潜移默化

地直接影响学生的价值观构建。其次，主成分 PC2 中期末考核占比合理性、期末考核分数设置合理性的

荷载值较大，表明考核方式对课程思政的影响次之。依据建构性一致性理论(Constructive Alignment)，科

学的考核评价机制不仅是检验手段，更是引导学生调整学习策略、实现思政教育目标的有力导向。此外，

主成分 PC3 与课程思政元素融入频次、学生德智体美劳自评相关。这一维度的特征表明，课程思政的成

效重在“质量”与“深度”而非单纯的“数量”堆积；高频次的表面融入并不必然带动学生综合素质的显

著提升，进一步揭示了思政教育应当摒弃生搬硬套，追求“润物无声”的内化效果。 
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Table 2. Loadings and contribution rates of the principal component variables 
表 2. 各主成分变量荷载值和贡献率 

主成

分 
各自变量对应的主成分载荷值 奇异

值 
累计 
百分比 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15 x16 x17 x18 

PC1 0.25 0.15 0.27 0.27 0.27 0.26 0.26 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.22 0.10 0.05 0.26 0.05 12.26 68.13
% 

PC2 0.02 −0.26 −0.01 −0.06 −0.02 −0.05 0.01 0.00 −0.02 −0.01 −0.05 −0.06 −0.0
4 

−0.0
2 0.57 0.65 0.04 0.41 1.29 75.29

% 

PC3 0.11 −0.50 −0.04 −0.09 −0.01 0.03 0.02 0.06 0.06 0.07 −0.02 −0.06 −0.0
2 0.01 0.42 −0.1

5 0.17 −0.6
9 1.01 80.09

% 

PC4 −0.13 0.43 0.05 0.07 −0.01 −0.09 −0.04 −0.02 −0.05 −0.03 0.00 0.03 0.02 0.09 −0.0
9 0.64 −0.1

1 
−0.5

8 0.77 85.18
% 

PC5 −0.11 0.60 0.00 0.01 0.08 −0.09 −0.09 0.03 0.03 −0.03 −0.09 0.00 −0.0
7 

−0.0
8 0.67 −0.3

5 
−0.1

0 0.00 0.62 88.63
% 

5. 课程思政模糊聚类分析情况 

针对课程思政指标数量较多，高维数据聚类结果解释困难的问题，提出以主成分降维后数据为基础

展开模糊聚类分析的课程思政评价方法。聚类时先使用轮廓指数(Silhouette index)来确定聚类数目，该指

标越大表明数据间分离效果越好。常用的 2~10 个类的 Silhouette 指数如图 2 中的曲线所示，可确定聚类

的数目为 5，进而绘制出如图 2 中离散点所示的聚类结果。 
 

 
Figure 2. Scatter plot of fuzzy clustering results 
图 2. 模糊聚类结果散点图 

 
由图 2 可知，类 I 至 V 的样本数量分别为 38、2、12、24 和 42 个，对于只包含 2 个异常数据的类

II，不做进一步讨论。结合学生的人口统计学特征(年级、专业)进行交叉分析发现，类 IV (课程思政效果

最好，共 24 人)中大三学生占 15 人，大四占 9 人；而类 V (指标偏下，共 42 人)中大二 1 人，大三 17 人，

大四 24 人。可见，大四学生在思政效果偏下的类别中占比显著升高。探究其根源，大四学生面临较大的

升学与就业压力，容易导致其对课堂学习的参与度和获得感下降；而在专业分布上，采矿工程与安全工

程在各类别中的比例基本一致，表明课程思政的影响规律具有跨专业的普适性。 
对各类的指标进行绘制得到图 3，每组箱型图从左至右分别对应类 I、III、IV、V。可以看出四个类

的指标差异性明显，但类间指标呈明显的正相关性。类 IV 的指标整体上最高、离散型最低，表明该类学
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生对课程思政融入、教师职业道德素养给予了充分的肯定，且该类学生自身具备良好的德智体美劳素质。

类 I 的指标整体上稍低于类 IV，类 V 的指标整体上稍低于类 I，类 I 和类 V 的样本数量分别为 38 和 42，
占比达到了 66%。课程思政时，对这两类学生进行关注，有望提高整体的思政效果。类 III 的指标整体较

低、离散性大，占比为 10%，需要多关心这些学生的课程思政动态。 
 

 
Figure 3. Boxplots of indicators for different clusters 
图 3. 各聚类指标箱型图 

6. 结论 

本文针对“三全育人”理念下课程思政主要为描述性研究，而定量研究缺乏对数据挖掘的问题，开

展了基于主成分分析与模糊聚类的“三全育人”课程思政效果定量评价研究，并给出了课程思政建议，

主要结论如下： 
(1) 从思政教育引导、教师职业道德素养、课程教学与考核三个方面凝练出了 18 个课程思政指标，

调研的 118 份数据表明采矿工程和安全工程专业学生对课程考核的评价存在一定差异，而其他评价指标

差异性不大。 
(2) 皮尔逊相关系数表明课程思政整体效果与思政教育引导程度和教师思想政治素养等指标正相关

性明显，而与考核有关的指标相关性较小，即课程思政应以教学为主，考核为辅。 
(3) 主成分分析将 18 维课程思政评价指标降维至 3 维，降维效果明显。思政教育引导程度、教师思

想政治素养对课程思政效果起主导作用(75.29%)，考核方式对课程思政的影响次之，其次为课程思政元素

融入频次、学生德智体美劳自评。 
(4) 采用模糊聚类方法对主成分降维后的数据进行了分类，轮廓指数确定出了 5 个类。类 IV 学生的

指标整体上最高，课程思政效果最好；类 I、V 学生的指标次之，可对这些学生进行关注以提高课程思政

整体效果；类 III 学生的指标整体上较低，需要多关心这些学生的课程思政动态。 
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