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摘  要 

职业教育数字化转型对教师素养提出新要求，然而当前职业院校教师数字素养评价体系存在与职业教育

“产教融合”的本质属性脱节和评价体系静态化问题。基于此，本文构建以“职业属性–数字能力–产

业适配”为核心的职教特色评价框架，选取北京市3所高水平职业院校或建有北京市级及以上重点专业群

的特色职业院校作为主要研究对象，对其教师进行实证分析，揭示其数字素养发展现状及关键影响因素，

提出从个体、院校、区域三层面协同发力的素养提升路径与政策建议。本研究旨在为构建具有职业教育

特色的数字素养评价体系、推动教师专业发展与产业升级深度融合提供理论依据与实践参照。 
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Abstract 
The digital transformation of vocational education imposes new demands on teachers’ competencies. 
However, current evaluation systems for digital literacy among vocational school teachers are dis-
connected from the essential characteristic of “industry-education integration” in vocational edu-
cation and suffer from static evaluation frameworks. Based on this, this study constructs a distinctive 
evaluation framework for vocational education centered on “professional attributes - digital capa-
bilities - industrial adaptability”. It selects three high-level vocational institutions in Beijing, or spe-
cialized vocational schools with key professional clusters at the municipal or higher level, as pri-
mary research subjects. Through empirical analysis of their teaching staff, the study reveals the cur-
rent status of digital literacy development and its key influencing factors, and proposes collaborative 
pathways and policy recommendations for enhancing digital literacy at individual, institutional, and 
regional levels. This research aims to provide theoretical foundations and practical references for es-
tablishing a digital literacy evaluation system tailored to vocational education and promoting deep 
integration between teacher professional development and industrial upgrading. 
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1. 引言 

在数字经济与产业升级深度融合的背景下，提升教师数字素养已成为推动职业教育高质量发展的国

家战略重点。然而，当前职业院校教师数字素养评价面临两大困境：一是现有评价框架多源自普通教育，

与职业教育“产教融合”的本质属性脱节，难以准确衡量“双师型”教师所需的产业数字化实践与转化

能力[1]；二是评价体系静态化，无法适应前沿技术快速迭代对职业岗位与教学场景带来的动态变革，导

致评价滞后于产业发展[2]。针对“体系脱节”与“机制僵化”问题，本研究旨在构建一个契合职业教育

类型特征、能动态响应产业技术变迁的教师数字素养评价理论模型，并深入探究其关键影响因素。研究

兼具理论价值与实践意义：理论上，尝试突破普教范式，构建以“职业属性–数字能力–产业适配”为

核心的职教特色评价框架；实践上，致力于形成一套可操作、可诊断的评价工具与方法，为教师专业发

展、院校管理优化及教育行政监测提供依据与参考。研究将遵循“理论构建–模型验证–因素分析–对

策提出”的逻辑，综合运用文献研究、德尔菲法、问卷调查与个案研究等方法，确保过程的科学性与结

论的实践性。 

2. 文献综述与理论框架构建 

2.1. 核心概念界定 

职业院校教师数字素养，是其在职业教育特定语境下，为有效履行“立德树人、技能报国”使命，所

应具备的整合数字技术资源以优化教育教学、赋能专业实践、服务产业创新，并恪守数字伦理的综合能

力与品质[3]。其核心特征在于强烈的“职业归属性”与“实践导向性”，区别于普通教育教师，它要求
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数字能力必须深度嵌入“岗课赛证”综合育人模式，紧密对接真实生产服务流程中的数字化场景。基于

此，本研究提出“职业属性–数字能力–产业适配”三维概念模型作为理解框架。其中，“职业属性”根

植于职业教育作为类型教育的内在规定性，强调教师基于工作过程系统化进行教学设计、实施与评价的

数字胜任力；“数字能力”是核心载体，涵盖数字化教学设计与实施、数字化学情诊断与评价、数字化资

源开发与管理、数字化专业实践与创新以及数字安全与伦理等多个维度；“产业适配”则是价值标尺，

指教师的数字素养结构、水平与发展方向需与区域主导产业、战略性新兴产业的数字化转型进程保持动

态协调与同频共振[4]。该模型的理论基础融合了情境学习理论、教师专业发展理论和人力资本理论，旨

在揭示数字素养在促进产教深度融合、提升技术技能人才培养质量中的关键作用。 

2.2. 国内外研究述评 

Table 1. Classical model of teachers’ digital literacy evaluation 
表 1. 教师数字素养评价经典模型 

框架/体系 适用场景 核心维度特征 模型的差异与优势 

DigCompEdu 通用基础教育、

普通高等教育 

六大维度，聚焦课堂数字化教学、

学习者赋能，面向普教场景，以教

师教学应用能力为核心 

侧重通用教育场景，缺少职教产业岗位

维度；本研究立足北京现代服务类高

职，融入产教协同、产业数字化转化能

力，适配职业教育岗位导向 

德国双元制企业培

训师能力要求 

德国双元制职业

教育，校企双主

体培养 

强调企业培训师掌握岗位数字化工

具、工业实训载体、虚实融合培训

实施能力，数字能力内嵌于企业真

实岗位工作任务，由企业实践场景

倒逼能力更新 

能力要求依附企业岗位，缺少院校教师

的系统性评价维度；本研究兼顾院校教

学与企业实践双重场景，把企业隐形数

字化要求显性化为可观测评价指标 

澳大利亚 TAFE  
(Industry currency 行

业时效性制度) 

澳大利亚职业教

育培训体系 
(TAFE 学院) 

强制要求教师持续跟进行业新技术

新业态，定期更新产业知识，通过

企业实践、行业项目维持能力时效

性，数字化能力是行业能力更新的

组成部分，不单独割裂评价 

重在制度约束教师跟进产业，但未构建

完整数字素养维度体系；本研究将行业

动态更新逻辑转化为评价体系动态适配

机制，实现能力评价与产业迭代双向联

动 

 
国内外关于教师数字素养评价的研究已积累了丰富成果，但针对职业院校这一特定群体的系统化、

特色化研究仍显薄弱。就普通教育教师数字素养评价体系而言，国内外已形成若干具有影响力的框架，

如欧盟的《教育者数字素养框架》(DigCompEdu) (见表 1)和我国学者构建的多个通用模型，普遍涵盖了

数字技术应用、教学创新、专业发展等维度[5]。然而，这些框架的局限在于其设计逻辑主要基于学术导

向的普通教育情境，未能充分纳入职业教育特有的“基于工作过程”、“校企双元育人”、“技能迭代快

速”等核心要素，导致其评价指标在迁移至职业院校时，往往无法有效衡量教师在虚拟仿真实训、企业

真实项目数字化指导、对接职业技能等级证书等方面的关键能力[6]。聚焦于职业院校教师数字素养评价

的现有探索，国内研究呈现两个主要趋向：一是沿用或微调普通教育的评价指标，进行普适性调查，虽

能反映部分问题但针对性不足；二是针对某一特定数字技能(如在线教学平台使用、微课制作)或特定专业

群展开案例研究，虽具一定深度但系统性、可推广性有限。其共同不足在于，评价体系多局限于学校围

墙之内，评价主体单一(以校内评价为主)，缺乏行业企业专家深度参与；评价内容与产业技术发展前沿、

岗位数字技能新要求脱节，呈现出一定的静态性与滞后性[7]。近年来，从产业融合视角探讨数字素养评

价成为新的趋势，学者们开始关注将企业数字化项目参与度、指导学生数字创新成果等纳入评价范畴，

但如何构建一个逻辑自洽、指标科学、主体多元、动态更新的系统性评价框架，并将其与教师专业发展

制度有效挂钩，仍是亟待深入研究的核心议题。国外的相关实践，如德国“双元制”中企业对培训师数
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字能力的隐形要求，或澳大利亚 TAFE 体系中对教师行业 currency 的强调(见表 1)，虽提供了重视产业连

接的启示，但因其制度环境差异，其评价模型不能直接套用于我国国情[8]。 

2.3. 理论框架构建 

 
Figure 1. Theoretical framework diagram 
图 1. 理论框架图 

 
为应对上述研究缺口与实践挑战，本研究引入并发展“动态适配理论”作为构建职业院校教师数字

素养评价框架的核心理念。该理论认为，职业教育的生命力在于其对经济社会发展需求的灵敏响应，因

此，对其教师数字素养的评价不应是一个静态的、固定的标尺，而应是一个能够与外部产业技术变革、

内部教育模式创新持续进行动态匹配与校准的机制。将“动态适配理论”应用于本评价框架，意味着评

价体系本身需具备开放性、进化性与反馈性。它要求评价维度能敏锐捕捉产业数字化升级对教师能力提

出的新要求，并能将这种要求转化为可观察、可测量的评价指标；同时，评价结果应能反向驱动教师个

体发展、学校管理优化以及相关政策调整，形成“评价–诊断–改进–再评价”的良性闭环。基于此理

念，本研究构建的理论框架以“职业属性–数字能力–产业适配”三维模型为结构主体(见图 1)。其中，

“职业属性”维度是根基，聚焦于职业教育教师特有的角色定位与能力要求，下设课程数字化融合能力、

实践教学数字化指导能力等指标；“数字能力”维度是支柱，系统划分数字技术用于教学、科研、管理、

服务等各方面的具体能力集合，是评价的主体内容；“产业适配”维度是导向，着重考察教师数字素养

与行业标准、技术发展趋势的契合度，以及其服务产业转型升级的贡献度，如引入企业对教师数字化项
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目指导能力的认证评价。三个维度并非简单并列，而是相互嵌套、相互支撑：“职业属性”规定了“数字

能力”发展的方向与边界，“数字能力”是达成“产业适配”的工具与路径，“产业适配”则是检验“职

业属性”与“数字能力”有效性的终极标准。这一框架旨在从理论层面，为开发一套既体现职业教育类

型特征，又能随时代发展而不断演进的专业化评价工具提供坚实的逻辑基础。 

3. 职业院校教师数字素养评价模型构建 

3.1. 评价维度设计 

依据“职业属性–数字能力–产业适配”理论框架，本研究确立三个核心评价维度。首先是数字化

教学能力，此维度聚焦于数字技术在教学核心环节的基础性应用，涵盖利用数字工具进行理实一体化教

学设计、开发与整合专业教学数字化资源、运用数据分析技术实现学情诊断与个性化学习支持，以及基

于数字平台的协同教研能力。这是教师数字素养的基石。其次是产业数字化实践能力，此为体现职业教

育类型特征的关键维度，旨在评估教师衔接产业数字前沿与教学实践的能力[9]。具体包括：掌握并能教

学化应用本专业领域的核心工业软件、智能装备与行业平台；有效指导学生参与数字化特征鲜明的职业

技能大赛或企业真实数字化项目，并取得可验证的成果；以及将产业新技术、新工艺、新规范转化为教

学资源与教学内容的持续转化能力。最后是数字素养与职业发展适配度，这是一个关注可持续发展与制

度衔接的系统性维度。它考察教师的数字素养如何与个人专业成长、学校师资队伍建设及外部产业需求

实现结构性匹配，涉及学校是否将数字素养纳入职称评审与“双师型”认定标准、教师培训是否与产业

变化精准对接、校企合作是否为教师数字素养更新提供稳定实践平台等方面。三维度共同构成从教学应

用到产教融合，再到制度保障的完整评价闭环[10]。 

3.2. 指标体系构建 

Table 2. Digital literacy evaluation index system of vocational college teachers 
表 2. 职业院校教师数字素养评价指标体系 

一级指标 二级指标 内涵说明 

数字化教学能力 数字化教学设计能力 运用数字工具设计融合理论实践的一体化教学方案。 

 数字化资源开发能力 制作或整合适用于本专业教学的微课、仿真模块等数字资源。 

 数据驱动评价能力 利用学习数据分析学情，实施个性化指导与过程性评价。 

产业数字化实践能力 专业数字技术应用能力 掌握并能在教学中示范专业主流工业软件、智能设备操作。 

 实践项目数字化指导能力 指导学生完成企业真实数字化项目或相关高水准赛项。 

 产业技术动态转化能力 持续追踪行业数字技术前沿，并将其有效融入教学。 

职业发展适配度 与专业建设契合度 个人数字素养提升计划与专业发展方向、课程改革需求的匹配

性。 

 制度性激励与认可 数字素养成果在职称晋升、评优评先中的认定情况。 

 校企协同支持效能 校企合作机制为教师提供的数字实践机会与资源保障水平。 

 
为实现科学评价，需将理论维度转化为可操作的指标体系。一级指标即上述三个维度。二级指标的

构建需遵循政策符合性(对接《职业院校教师数字素养标准》)、职业特异性(反映不同专业大类需求)与行

为可观测性三大依据。例如，“产业数字化实践能力”下可设“专业数字工具高级应用”、“数字化项目

教学指导实绩”等二级指标(见表 2)。为科学确定各指标权重，本研究采用德尔菲法。具体流程为：邀请

具备丰富数字化实践经验的职业教育专家、职业院校管理者、企业技术负责人及行政管理人员共同组建
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专家咨询小组(23 人)，从专业理论积累、院校管理实践、产业一线技术视角等多个层面确保咨询主体的

代表性，后续整理形成专家基本信息汇总表，记录专家职称、从业年限与主要研究实践领域，保证研究

过程可追溯。围绕初步构建的指标体系开展两轮匿名背对背咨询，每轮收集专家对各项指标权重的打分

结果及修改意见，首轮重点征询整体框架、各级维度与指标条目的合理性，吸纳专家开放性建议，完成

初始指标的删除、新增、合并与表述修订，形成下一轮咨询问卷；后续咨询采用李克特五级量表开展量

化评价，对收集到的打分数据开展统计分析，计算均值、标准差与变异系数，并将统计汇总结果进行匿

名反馈，供专家开展下一轮判断参考。经过两至三轮迭代咨询，直至专家意见趋于一致，即变异系数低

于 0.2，以最终轮次打分的平均值确定各指标权重。该方法能有效集成多元视角，降低主观偏差，获得相

对客观的权重分配。指标体系构想示例如表 2。 

3.3. 评价工具开发 

为实施评价，需开发多元化工具体系。核心工具为基于指标体系的李克特五级量表问卷，用于教师

自评与大范围调研。量表需经过严格信效度检验，并收集教师背景、环境感知等变量数据。为深入理解

行为背后的动因与情境，需配套质性研究工具，包括用于深度访谈教师、管理者及企业导师的半结构化

提纲，以及用于观察课堂教学或实践环节中数字技术应用行为的标准化记录表。为实现“产业适配”评

价，关键在于设计企业参与评价机制。可开发由合作企业技术专家填写的评价量表，针对教师的产业技

术理解、解决实际生产问题的数字化能力、实践指导成效等进行评估。同时，将教师主持或指导学生完

成的、获企业认可的数字技术应用成果、项目报告等纳入实践成果档案，作为重要的过程性评价证据。

通过量化问卷、质性访谈观察与企业多元评价相结合，构建起立体、综合的评价工具体系，确保模型兼

具理论严谨性与实践操作性。 

4. 实证研究设计与实施 

4.1. 研究方法 

为确保研究的科学性与结论的可靠性，本研究采用混合研究方法，整合量化与质性研究范式。首先，

运用问卷调查法进行现状测评与影响因素初探。样本选取聚焦于北京市范围内，选取 3 所被认定为“高

水平职业院校”或具有北京市级以上重点专业群的学校作为主要研究对象。通过校内随机抽样方式，计

划向专业课与实践指导教师投放问卷 500 份，旨在获取具有代表性的校本性数据。其次，采用个案研究

法进行深度验证与过程分析。在研究选取的 2~3 所院校内，进行为期一学期的跟踪研究。通过参与式观

察、对院校教学管理者、专业带头人、骨干教师及核心合作企业技术负责人的深度访谈，以及对学校教

师发展、绩效考核等相关制度文本的分析，深入探究评价模型在具体院校情境中的适用性、面临的现实

挑战及其对教师行为的影响路径。在数据分析层面，量化数据使用 SPSS 软件进行描述性统计、独立样本

t 检验与单因素方差分析(ANOVA)，以揭示校内不同群体间的差异；为检验评价模型的结构效度，将运用

AMOS 软件进行验证性因子分析(CFA)。对于通过德尔菲法确定的指标权重，采用层次分析法(AHP)完成

一致性检验与最终确定。 

4.2. 数据收集与处理 

问卷调查主要通过线上渠道在目标院校内部发放，共回收有效问卷 468 份，有效回收率为 93.6%。

样本覆盖了所选院校的主要专业群，并兼顾了不同职称与教龄的教师，具有较好的校内代表性。数据处

理阶段，首先对量表进行了信效度检验(见表 3)。信度方面，总量表的 Cronbach’s α系数为 0.928，各分量

表 α系数均在 0.82 以上，表明量表内部一致性良好。效度方面，探索性因子分析(KMO = 0.902，Bartlett

https://doi.org/10.12677/ae.2026.16102245


卢雪，马波 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.16102245 1419 教育进展 
 

球形检验显著)提取出的因子结构与理论预设的三维度基本吻合，累计方差解释率为 66.51%；验证性因子

分析显示，模型拟合指标(χ2/df = 2.95, RMSEA = 0.061, CFI = 0.925, TLI = 0.915)达到可接受标准，证实了

量表的结构效度。 
 

Table 3. Distribution of basic features of effective samples (N = 468) 
表 3. 有效样本基本特征分布(N = 468) 

特征变量 类别 人数 百分比 

所属院校 A 校(智能制造特色) 158 33.8% 

 B 校(现代服务特色) 165 35.3% 

 C 校(数字技术特色) 145 31.0% 

职称 初级及以下 132 28.2% 

 中级 215 45.9% 

 副高级 106 22.6% 

 正高级 15 3.2% 

教龄 5 年及以下 112 23.9% 

 6~15 年 192 41.0% 

 16 年及以上 164 35.0% 

4.3. 评价结果分析 

基于有效数据，对本省高水平职业院校教师的数字素养水平进行描述性分析。结果显示，教师数字

素养总平均分为 3.75 (5 点计分)，略高于理论中值。三个维度得分从高到低依次为：数字化教学能力(M 
= 3.88)、数字素养与职业发展适配度(M = 3.70)、产业数字化实践能力(M = 3.58)。这表明，即使在较高水

平的院校中，教师与产业实践深度融合的数字化能力仍是相对短板，且校内制度环境对数字素养发展的

支撑作用仍有提升空间。群体差异分析显示，不同院校类型的教师在“产业数字化实践能力”上存在显

著差异(F = 4.217, p < 0.05)，以智能制造和数字技术为特色的院校教师得分显著高于现代服务类院校教师。

不同职称教师在各维度及总分上均存在显著差异(p < 0.001)，总体仍呈职称越高得分越高的趋势。不同教

龄组在“数字化教学能力”上差异显著(p < 0.05)，6~15 年教龄组表现最佳。相关性分析表明，数字化教

学能力、产业数字化实践能力与职业发展适配度三者间均呈中度显著正相关(r 值在 0.48~0.67 之间，p < 
0.001)，初步支持了理论模型中各维度相互关联的假设。 

5. 职业院校教师数字素养影响因素分析 

5.1. 外部环境因素 

教师数字素养发展受外部环境的深刻影响。首要因素是政策支持与院校制度设计。国家层面的《职

业教育数字化战略行动》等政策提供了宏观指引，但其效能落地关键在院校内部的制度转化。研究表明，

将数字素养明确纳入职称晋升、绩效奖励及“双师型”教师认定等核心评价体系的学校，其教师提升数

字技能的主动性与系统性显著更强[11]。反之，缺乏制度性激励会削弱教师的参与动力。其次，校企合作

深度与产业技术更新速度构成关键的外部驱动。深度的校企合作不仅为教师接触前沿技术提供了“第二

课堂”，更构建了产业需求向教学端传导的精准机制。在技术迭代快的领域，企业的实际需求会形成对

教师数字实践能力提升的倒逼压力。最后，区域数字化基础设施建设水平为数字技术的日常应用提供了
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基础的硬件与平台支撑，直接影响教师融合技术的便利性与持续性。 

5.2. 内部个体因素 

在相似外部环境下，教师数字素养发展的个体差异主要源于内部因素。教师专业背景与教学经验是

基础。计算机、电子信息等专业背景的教师在掌握技术逻辑上通常占优；丰富的教学经验则有助于其更

深刻地理解技术与教学的有效融合。自主学习意愿与培训参与度是核心动力。在技术快速更迭的背景下，

仅靠集中培训不足以保证素养的先进性。教师能否主动利用资源进行持续性学习，并积极转化培训内容，

直接决定了其素养发展的速度与深度[12]。职业认同与创新意识是深层的心理价值因素。对职业教育类型

特征高度认同、对自身“技术技能传承与创新者”角色有清晰认知的教师，更倾向于将提升数字素养内

化为专业职责；强烈的创新意识则能驱动其主动探索技术应用新场景。 

5.3. 影响因素的作用机制 

为厘清因素间的作用路径，本研究构建了结构方程模型进行分析(见表 4)。结果显示：首先，制度支

持感知对“职业发展适配度”具有最强的直接正向影响(β = 0.42, p < 0.001)，并通过此维度间接影响其他

能力。这表明，院校内部建立明确的激励与认可制度，是改善发展环境、提升整体水平最直接有效的杠

杆。其次，校企合作效能感对“产业数字化实践能力”具有最显著的直接正向影响(β = 0.38, p < 0.001)，
证实了让教师实质性参与企业数字化进程是弥补该能力短板不可替代的路径。第三，学习主动性作为最

重要的个体因素，对三个素养维度均表现出中等程度的直接正向影响(β 值在 0.28~0.33 之间)，并部分中

介了外部环境因素的作用。这意味着，强烈的学习主动性可在一定程度上克服外部条件的不足。综合而

言，外部环境因素(尤其是制度与校企合作)主要塑造发展条件与实践场域，内部个体因素(尤其是学习主

动性)则决定了利用这些条件的效率与深度，二者相互交织，共同驱动素养发展。其中，院校制度激励的

明确化与校企合作项目的实效化，是当前阶段最关键的干预点。 
 

Table 4. Summary of standardized direct effects and indirect effects 
表 4. 标准化直接效应、间接效应汇总表 

路径关系 标准化直接效应 β p 值 

制度支持感知→职业发展适配度 0.42 <0.001 

校企合作效能感→产业数字化实践能力 0.38 <0.001 

学习主动性→维度 1 0.28~0.33 <0.001 

学习主动性→维度 2 0.28~0.33 <0.001 

学习主动性→维度 3 0.28~0.33 <0.001 

6. 基于评价结果的素养提升路径与政策建议 

6.1. 教师个体层面 

基于评价所揭示的能力短板与个性差异，教师个体发展的关键在于实现从“泛化培训”到“精准赋

能”的转变。首先，应推动个性化数字素养发展档案袋建设。档案袋不仅记录教师参与培训、获取证书

等历程性信息，更核心的是整合其评价结果生成的“数字素养雷达图”、代表性的数字化教学与实践成

果，以及基于评价诊断的个性化发展建议[13]。这使教师能清晰定位自身优势与不足，形成自我导向的改

进闭环。其次，院校需配套构建分层分类的培训体系设计。依据评价结果，将教师划分为“基础夯实”、

“融合创新”、“引领示范”等不同层次，并针对不同专业群对产业数字技能的特殊要求，设计模块化、
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菜单式的培训课程。培训内容应从通用的技术操作，转向聚焦于“数字化教学设计工作坊”、“专业领域

工业软件教学应用”、“企业真实项目教学化转化”等深度融合场景，切实提升培训的针对性与有效性。 

6.2. 院校组织层面 

院校作为教师发展的主阵地，其制度设计与资源供给是推动整体素养提升的关键杠杆。首要举措是

建立数字素养与职称评审、绩效考核的实质性挂钩机制。借鉴教育部相关标准精神，院校应修订评审细

则，明确将教师在数字化教学创新、产业数字化实践指导等方面的可验证成果，作为晋升高级职称或评

定“双师型”教师的重要条件，并在绩效分配中予以体现，从根本上扭转“重科研轻教学、重理论轻实

践、重传统轻数字”的评价导向[14]。其次，必须深化校企共建“数字实训基地”与教师企业实践制度。

院校应联合合作企业，共建兼具生产、教学、研发功能的数字孪生车间、智慧商业实训中心等高水平实

践平台，并制度化地保障专业课教师每五年至少累计半年赴企业，深入参与数字化生产、管理和研发活

动，确保其产业数字技能与实践教学能力的同步更新。 

6.3. 区域政策层面 

区域教育行政部门需发挥统筹协调与宏观指导作用。建议支持建设省级职业教育教师数字素养监测

平台，该平台可整合各校评价数据，实现对区域内教师数字素养整体水平、结构特征及发展动态的可视

化监测与预警，为资源精准配置和决策提供数据支持。同时，应牵头建立产业需求与教师发展的动态对

接机制。联合行业主管部门、行业协会及龙头企业，定期发布重点产业数字化人才需求与新技术清单，

并以此为依据，指导区域教师培训规划与课程开发，组织区域性产教融合数字技术创新项目，引导教师

发展精准对接区域经济转型升级需求。 

6.4. 评价体系持续优化建议 

为确保评价的长期效度与生命力，体系自身必须具备进化能力。一方面，需建立评价指标与工具的

定期审查与动态更新机制。组建由职教专家、企业技术代表和一线教师组成的常设专家组，每 2~3 年根

据技术迭代、产业变革及政策更新，对指标体系进行审议与微调，确保其前沿性与适应性。另一方面，

应巩固并扩大多元参与的评价共同体[15]。在现有基础上，进一步规范企业导师、行业评价员参与评价的

流程与标准，探索引入毕业生代表对教师数字教学效果的长期反馈，形成院校、企业、行业、学生等多

主体协同的评价网络，保障评价视角的全面性与结果的社会公信力。 

7. 结论 

本研究构建并验证的“职业属性–数字能力–产业适配”三维评价模型，有效揭示了职业院校教师

数字素养在三个维度上的不均衡发展现状，并精准识别出产业数字化实践能力是当前核心短板。对选取

的 3 所院校教师进行实证分析结果表明，该模型内在结构具备有效性，各维度之间存在显著正相关，证

实模型为有机整体，为系统性评价及改进提升提供了科学依据。研究进一步明确了关键影响因素及作用

机制：外部驱动主要源于院校将数字素养与职称评审等制度实质性挂钩的激励设计，以及深度校企合作

提供的真实实践场域；内部动力则以教师的持续学习主动性为核心。结构方程模型分析表明，外部条件

塑造发展环境，内部主动性决定利用效能，二者交织作用。因此，推动教师数字素养提升须坚持“外部

制度激励与内部动力激发相结合、学校教学与企业实践相贯通”的系统路径。 
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