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摘  要 

目的：线上教学平台普遍面临建成后长期按初始设计运行、真实学习数据未高效使用的问题。本研究尝

试用平台自身产生的教学数据驱动平台迭代，并检验迭代前后的教学效果差异。方法：以《大学生心理

健康教育》课程为载体，对2024级223名学生和2025级183名学生先后开展两轮教学：第一轮使用平台

初版，运行结束后依据数据诊断出知识点颗粒度失衡、题库测评失真、路径缺乏分层三类问题，针对性

完成三项迭代后开展第二轮教学，比较两轮学习行为与期末成绩。结果：两轮学生的掌握度(96.68%与

94.27%)和进度(98.96%与98.70%)均处于高位且基本持平，第二轮期末成绩却由87.44分升至94.96分；

行为指标与成绩的相关系数趋近于零(p > 0.05)。结论：成绩提升与行为投入脱钩，指向平台迭代而非学

习时长，为“数据诊断–靶向改进–跨轮验证”的闭环模式提供了实证支持；完成型行为指标在平台成

熟期已经失效，平台建设应及时转向过程性指标。 
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Abstract 
Objective: Online teaching platforms commonly suffer from being operated long-term under their 
initial design after construction, with the authentic learning data they generate left underutilized. 
This study attempted to use teaching data generated by the platform itself to drive platform iteration, 
and to examine the differences in teaching effectiveness before and after the iteration. Methods: Tak-
ing the course “Mental Health Education for College Students” as the carrier, two rounds of teaching 
were conducted successively among 223 students of the 2024 cohort and 183 students of the 2025 
cohort. The first round was run on the initial version of the platform. After the round, data-based 
diagnosis identified three categories of problems—unbalanced granularity of knowledge points, 
distorted assessment by the item bank, and lack of tiering in learning paths—based on which three 
targeted iterations were completed before the second round of teaching. Learning behavior and fi-
nal examination scores were compared between the two rounds. Results: Mastery rates (96.68% and 
94.27%) and learning progress (98.96% and 98.70%) remained at high levels and were largely com-
parable across the two rounds, whereas the mean final examination score in the second round rose 
from 87.44 to 94.96. The correlation coefficients between behavioral indicators and examination 
scores were close to zero (p > 0.05). Conclusion: The improvement in scores was decoupled from be-
havioral engagement, pointing to platform iteration rather than increased learning time as the un-
derlying driver, which provides empirical support for the closed-loop model of “data-based diagno-
sis → targeted improvement → cross-round verification”. Completion-type behavioral indicators have 
become ineffective in the mature stage of platform operation, and platform construction should shift 
toward process-oriented indicators in a timely manner. 
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1. 研究背景 

我国教育发展一直以“发展公平而有质量的教育”为目标[1]。职业教育作为一种区别于普通教育的

类型教育[2]，其课程教学的数智化转型具有紧迫的现实需求。数智化教育的目标是培养能够适应数智时

代，具备全面发展、自由探索和个性化成长的新型人才[3]。为此，生成式人工智能在教育领域的持续渗

透加速教育思维新变革，推动教育教学形态的重塑[4]，其生成内容需经人类认知框架的语义校验与价值

校准，形成人机协同的认知闭环，由此技术学习的意义构建成为一种兼具人类与机器双重意义的后人类

技术[5]。技术进入教育的方式正从“辅助工具”走向“重构教与学的关系”。 
落到教学实践层面，近年，各院校线上教学平台建了不少，但平台建成之后大多交付完事，教学过

程中每天产生的学习数据，很少有研究者利用这些数据来对平台进行诊断和迭代。我们整理文献时发现，

医学教育领域关于线上平台的研究绝大多数停留在某一轮教学的横断面描述——平台有什么功能、学生

用得怎么样、满意度多高——至于平台有没有因为用了而变得更好，往往付之阙如。换句话说，“平台

优化是否真的带来了教学效果的改善”这个平台建设最根本的问题，目前缺少完整的证据链，这提示我
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们必须正确把握未来教育数字化转型的工作重点和实践方向[6]。 
就技术路线而言，适应性学习取决于适应性的学习系统，通过动态分析学习者的认知水平、知识状态

及行为特征，为其提供精准的学习路径规划与资源适配，从而提升学习效能[7]。在算法层面，基于自注意

力机制的多任务学习模型扩展学习者技能应用突破行业壁垒，实现技能层次深化，使学习者发展出自主选

择信息、交互式、可视化等高阶技能[8]。在课程组织层面，课程知识图谱还能规划个性化学习路径，满足

学生多元化学习需求，为学生提供一个全面、系统的学习平台[9]。这些成果为本研究“以知识图谱组织课

程内容、以数据驱动适配学习路径”的设计提供了直接学理依据，但理论上的适配能力能否转化为真实的

教学改善，仍需回到平台运行数据中检验——这正是当前文献最薄弱、也是本研究试图补足的环节。 
与这一缺口相呼应，职业教育学习智能评估系统逐渐引发关注[10]，但多数探索集中于评估工具本身，

少见将评估结果反哺平台迭代、并以跨轮次数据验证改进效果的完整实践。 
本研究没有采用另起炉灶新建对照平台的方案，而是把眼光放在平台自身的数据上：第一轮教学按初始

设计原样运行，学期结束后从数据里找问题、做诊断，利用两轮教学的间隙完成针对性迭代，第二轮再验证。

这种做法的好处是研究者对平台问题的把握来自真实教学现场而非主观推测，迭代措施也因此有的放矢。 
值得一提的是，本研究最终得到的最有价值的发现并不在“成绩提高了多少”，而在于数据呈现出

的一个反常现象——学生的线上行为指标两轮之间几乎没有变化，成绩却明显上去了。这个反差本身，

比单纯的成效对比更有分析价值，本文将围绕它展开。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

第一轮为 2024 级护理、药学专业 223 名学生，第二轮为 2025 级同专业 183 名学生，合计 406 人。

两轮由同一教师团队授课，教学内容为《大学生心理健康教育》的同一知识模块体系，期末试卷依据同

一课程标准命题。学习行为数据与成绩分别来自平台和教务系统，完整率 99.7%，剔除免修和缺考样本。

需要说明的是，本课程 2019 年起先后建成重庆市精品在线开放课程、国家级精品在线开放课程，知识图

谱平台于 2024年建成并在西南地区高职院校中率先完整运行，本研究正是依托这一积累展开的(见表 1)。 
 

Table 1. Basic information of participants in the two rounds of teaching (n = 406) 
表 1. 两轮教学研究对象基本情况(n = 406) 

项目 类别 人数(占比) 

伦次 第一轮(2024 级) 223 (54.93%) 

 第二轮(2025 级) 183 (45.07%) 

专业 护理 284 (69.95%) 

 药学 122 (30.05%) 

2.2. 平台介绍 

平台为课题组自主搭建，与重庆市职业教育教学改革研究项目“职业教育人工智能知识图谱的心理

课程群体系构建和实践探索”配套，现版包含三个模块。知识图谱模块将课程内容拆解为结构化知识点，

标注学习目标与重难点，并建立知识点之间的先行后续关系，以可视化图谱取代线性章节。在线测评模

块围绕各知识点配置“基础巩固 + 综合应用”两层题目，题型覆盖选择题、案例分析题和综合应用题，

错题可重复推送，掌握后方解锁进阶题。学习路径模块在主干路径上设置分支：测验未达标者自动获得

补救资源并需重测，达标者可提前解锁后续内容，进度异常者会出现在教师端的干预名单上(见图 1)。 
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Figure 1. Overall architecture of the online teaching platform 
图 1. 线上教学平台总体架构图 

2.3. 观察指标 

知识点掌握度(%)由平台依据各知识点配套练习与测验自动生成，取全班均值；学习进度(%)为学生

已完成学习任务占任务总量的比例；期末成绩为同一课程标准下的百分制卷面成绩。 

2.4. 研究设计与统计 

采用两轮教学比较设计(教学自然实验)，比较指标为掌握度、进度与期末成绩，并对行为指标与期末

成绩做 Pearson 相关分析。数据整理与统计用 Excel 2021 完成，计量资料以均数描述，检验水准 α = 0.05。
由于手头仅有组内均数，两轮比较以描述性为主，未做组间差异显著性检验，这一点在解释结论时已予

考虑。 

3. 平台建设与迭代优化 

3.1. 平台初版与第一轮运行 

初版于 2024~2025 学年随第一轮教学投入使用：课程内容梳理为 11 章 46 个知识点，每个知识点配

微课、课件和图文讲义，按章节顺序线性组织；题库 450 道题，以单项选择题为主；学习路径按“看资

源–做练习–单元测验”固定推进。学期末的数据给了我们第一个提醒：掌握度均值 96.68%，进度均值

98.96%，两项都高得近乎完美，期末成绩却只有 87.44 分。完成度漂亮、成绩不上账，这个落差是后续全

部迭代工作的起点。 

3.2. 问题诊断 

结合平台数据和师生反馈，课题组把问题归为三处。知识点层面，初版直接沿用教材章节，颗粒度

不均，一个知识点里混着几个难度层次，学生复习时很难快速定位薄弱处。题库层面，题量偏少且题型

单一，学生反复刷同样的选择题，练出的是“背答案”而不是知识运用，所以练习成绩虚高而期末综合
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应用题失分集中。路径层面，所有学生走完全相同的任务序列，学得快的学生觉得在浪费时间，基础弱

的学生则还没学会前置内容就被推着往下走。 

3.3. 三项迭代 

在两轮教学的间隙，课题组据此做了三件事。一是重组知识点结构：将 46 个知识点按由浅入深、前

后衔接的原则拆分细化为 72 个颗粒度更均匀的知识点，建立先行后续关系，形成结构化图谱。二是扩充

题库：题量由 450 道增至 820 道，加入案例分析和综合应用题，练习模式改为错题重复推送、掌握后解

锁进阶，让练习成绩尽可能反映真实水平。三是路径分层：主干路径之外增设分支引导，未达标者补学

重测，达标者提前解锁，进度异常者列入教师端名单及时干预。 

3.4. 第二轮运行 

2025~2026 学年，优化后的平台随第二轮教学投入使用。教师团队、课程标准、考核方式均与第一轮

一致，运行结束后采集数据与第一轮对比。 

4. 结果 

4.1. 学习行为总体状况 

406名学生的数据显示，线上学习行为整体处于高位：掌握度总体均值 95.59%，进度总体均值 98.84%。

分专业看，药学专业掌握度 96.93%，护理专业 95.02%，差距很小(见表 2)。 
 

Table 2. Comparison of students’ online learning behaviors and final examination scores between the two rounds of teaching 
( X ) 
表 2. 两轮教学学生线上学习行为与期末成绩比较( X ) 

组别 n 知识点掌握度(%) 学习进度(%) 

第一轮(2024 级) 223 96.68 98.96 

第二轮(2025 级) 183 94.27 98.70 

合计 406 95.59 98.84 

4.2. 两轮比较与相关分析 

 
Figure 2. Comparison of students’ online learning and final examination scores between the two rounds of teaching 
图 2. 两轮教学学生线上学习与期末成绩对比 
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真正值得关注的对比出现在这里。两轮的行为指标几乎处于同一水平：掌握度 96.68%对 94.27%，进

度 98.96%对 98.70%，都没有超出高位的窄幅区间；期末成绩却从 87.44 分升至 94.96 分，提高了 7.52 分。

行为投入没变、学习成效变了——这组数据的组合方式，与“学生学得更久更勤所以考得更好”的常见

解释明显不符(见图 2)。 
相关分析进一步印证了行为指标的失效：掌握度、进度与期末成绩的 Pearson 相关系数分别为−0.003

和−0.002，均无统计学意义(p > 0.05)。原因不难理解——当全体学生的指标都挤在 95%以上、个体差异

小到可以忽略时，一个近似恒定的变量与任何变量的协方差都趋近于零。也就是说，在平台运行进入成

熟期后，“完成型”指标已经测不出学生之间的差别了(见表 3)。 
 

Table 3. Pearson correlation analysis between online learning behaviors and final examination scores (n = 406) 
表 3. 线上学习行为与期末成绩的 Pearson 相关分析(n = 406) 

变量对 r p 结论 

知识点掌握度 × 期末成绩 −0.003 >0.05 无显著线性相关 

学习进度 × 期末成绩 −0.002 >0.05 无显著线性相关 

4.3. 问题与追问 

三个现象值得追问。第一，第二轮掌握度(94.27%)反而比第一轮略降，成绩却更高——我们倾向于认

为这是题库扩充后测评变严、成绩含金量提高的表现，但也提示部分学生可能利用新机制“快速通关”。

第二，行为指标全面饱和意味着现有指标只能回答“做没做”，回答不了“学得怎么样”，平台若要支撑

学业预警和精准教学，必须补充视频回看、答题用时、讨论区参与这类细粒度数据。第三，第二轮靠什

么维持了这轮提升？如果依赖的是个别教师的临场发挥，经验就无法沉淀，机制化是下一步必须解决的

问题。 

5. 讨论 

5.1. 成绩提升从哪里来 

两轮教学中唯一系统性变化的是平台本身：知识点重组让复习定位更准，题库优化让训练更贴近综

合应用，路径分层让不同基础的学生各得其所。在教师、课程、考核三不变的前提下，把 7.52 分的提升

归因于平台迭代，是数据能够支持的合理解释。当然也要坦率承认，两轮是自然班比较，没有同期对照，

入学基础和试卷难度的差异没有完全排除，这个归因只能说是“有间接证据支持”而非“确证”。但恰恰

是两轮行为指标的高度一致，为归因提供了关键约束——如果是学生更努力所致，行为指标不可能纹丝

不动。 

5.2. 天花板效应的方法论含义 

本研究的相关结果表面上与既往“线上行为与成绩正相关”的结论相悖，实际上并不矛盾，而是揭

示了完成型指标的另一个属性：这类指标有区分度生命周期。平台刚建成时，学生完成度参差不齐，“做

没做”确实能区分学生；运行日久、学习习惯养成之后，“做没做”人人都是满分，指标自然失灵。第一

轮“掌握度 96.68%而期末 87.44 分”的落差，本质上就是指标区分度衰减和练习成绩虚高的叠加。对学

习分析研究而言，这提示一个常被忽视的细节：行为指标的诊断价值不是静态的，会随平台成熟持续衰

减，平台建设者需要对此保持警觉并适时更换指标体系。 
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5.3. 对同类院校的参考价值 

本研究的闭环——“用平台数据诊断问题、以问题为靶做迭代、拿跨轮数据验证效果”——不依赖

昂贵的商业分析工具，用平台自带的汇总统计就能运转，一般教学团队都有条件复制。护理与药学两个

专业的行为与成绩走势一致(期末成绩 89.21 分与 94.60 分)，说明这套平台架构对不同专业群体都适用，

具备向医学类高职院校同类课程推广的空间。另外，数据驱动的迭代应当盯住资源质量和教学设计，而

不是学习时长——在行为指标普遍饱和的背景下，时长早已没有压缩或提升的余地，也不是成绩变化的

关键变量。 

5.4. 局限 

本研究有三点局限需要说明：两轮为自然班比较，未随机分组、无同期对照，混杂因素未完全排除；

行为指标只有掌握度和进度两项，粒度粗且已饱和，未能刻画学习的深度与质量；比较以描述性统计为

主，结论外推需结合具体情境。后续工作打算分三步走：接入细粒度行为日志，构建有区分度的过程性

指标；基于多维行为数据做学业预警建模，把“事后统计”变成“过程干预”；将迭代模式推广到《医学

心理学》《美容心理学》《营销心理学》等心理课程群，检验其可迁移性。 

6. 结论 

基于 406 名学生的两轮真实教学数据，本研究得到三点认识：其一，在行为投入保持稳定的前提下，

知识点重组、题库扩充与路径分层三项迭代使期末成绩由 87.44 分升至 94.96 分，教学数据驱动的平台迭

代确能改善教学效果；其二，完成型行为指标在平台成熟期全面饱和并与成绩脱钩，其信息价值随运行

时间衰减，平台应及时引入细粒度过程性指标；其三，“建设–诊断–迭代–验证”闭环成本可控、易于

复制，为同类院校破解线上平台“重建设、轻迭代”的困局提供了一条经过实证检验的路径。 
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