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摘  要 

针对大语言模型背景下数据库课程实验考核以结果正确为唯一依据、难以甄别学生真实编程能力的问题，

文章剖析了传统实验考核模式失效的表现与成因，提出由过程证据留痕、现场代码答辩、抗模型化命题

与达成度数据反哺构成的实验考核改革方案，阐述了如何将评价重心由结果验收转向过程可信与能力可

证，并对改革后的考核环节及其权重构成进行系统设计，最后通过现场考察、课业成绩与问卷调查三个

方面说明教学实践效果。 
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Abstract 
To address the problem that laboratory assessment in database courses relies solely on the correct-
ness of results and can hardly discriminate students’ authentic programming ability in the era of 
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large language models, this paper analyzes the manifestations and causes of the failure of the tradi-
tional laboratory assessment mode, and proposes a reform scheme composed of the retention of 
process evidence, on-site oral defense of code, anti-model question design, and feedback from 
achievement data. It expounds how to shift the focus of assessment from result acceptance to cred-
ible process and demonstrable competence, systematically designs the reformed assessment com-
ponents and their weightings, and finally illustrates the effect of the teaching practice through on-
site examination, course performance, and questionnaire results. 
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1. 引言 

数据库课程是计算机类专业的核心基础课程，兼具理论性与实践性。其中，基于视图、存储过程、

触发器等服务器端编程技术进行数据库应用实现，是课程要求学生掌握的一项关键实践能力。这类能力

的培养难以仅靠课堂讲授完成，主要依托实验环节，通过反复的编写、调试与优化训练逐步形成，实验

成绩也因此成为课程过程性考核与课程目标达成度评价的重要依据[1]。近年来，以 ChatGPT、DeepSeek
为代表的大语言模型(Large Language Model, LLM)快速普及，其强大的自然语言理解与代码生成能力，正

在深刻改变学生完成实验任务的方式。学生只需用自然语言描述题目要求，模型即可直接输出语法正确、

可运行的 SQL 语句与过程化代码[2]。这一能力在为学习提供便利的同时，也对以“提交正确代码即通过”

为标准的传统实验考核模式构成了直接冲击。当代码能否正确运行不再能够区分“学生自己写的”与“模

型代写的”时，实验成绩便可能与学生的真实编程能力相背离，进而使建立在成绩之上的课程目标达成

度评价失去可信度[3]。 
围绕大模型与课程教学的融合，已有学者开展了有益探索。文献[4]将大语言模型技术引入数据库课

程教学，以提升学生学习效率并培养创新思维；文献[5]提出基于大模型智能体的数据库课程过程性评价

方法，动态生成适配性评测任务并结合学生画像实时反馈；文献[6]则在程序设计类课程中设计了多点累

加式的编程能力评价体系。上述研究多聚焦于如何利用大模型优化教学与评价手段，而对大模型引发的

实验考核失真问题本身，特别是如何重构实验考核以恢复其对真实编程能力的甄别力，仍缺乏深入探讨。 
基于此，本文以数据库课程实验环节为切入点，剖析大模型背景下传统实验考核模式失效的表现与

成因，提出面向真实能力甄别的实验考核改革方案，并结合教学实践检验其成效，以期为同类实践性课

程的考核改革提供参考。 

2. 数据库课程实验考核的现状与问题分析 

2.1. 传统实验考核模式及其局限 

数据库课程理论与实践并重，其中视图、存储过程、触发器等服务器端编程能力的培养，主要依托

实验环节，通过反复的编写、调试与优化训练逐步形成。长期以来，实验考核普遍采用任务驱动、结果

验收的组织方式，教师针对各知识单元布置实验任务，学生完成后提交可运行的代码及实验报告，教师
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依据代码能否得到正确结果给出成绩，实验成绩进而构成课程过程性考核与课程目标达成度评价的重要

数据来源。这一模式建立在两个隐含假设之上，即代码运行正确等价于学生具备相应能力，且所提交的

代码确为学生独立完成。在缺乏外部辅助的条件下，上述假设大体成立，学生若能独立提交正确代码，

通常意味着其已完成了必要的分析、编码与调试训练。然而，该模式仅关注最终提交的代码结果，既不

追踪代码的形成过程，也缺乏对代码归属真实性的验证机制。这一固有缺陷在传统环境下并不突出，但

在能够代写代码的外部工具出现后被急剧放大，两个前提假设随之同时失效。 

2.2. 大语言模型对实验考核效度的影响 

大语言模型能够依据自然语言需求直接生成结构完整、可正确运行的 SQL 语句与过程化代码，并可

根据报错信息自动修正，几乎能够独立完成传统实验任务。在此条件下，部分学生逐渐将大模型视为答

案生成工具而非学习辅助资源，在实验环节直接采用模型输出以应付提交，跳过了自主分析、编码、调

试与优化等关键训练环节[5]。这种依赖不仅弱化了学生真实编程能力的养成，也使实验成绩偏离了其应

有的评价意义。为客观了解这一现象的普遍程度，面向已修读数据库课程的学生开展了匿名问卷调查，

重点考察其在实验环节使用大语言模型的方式及自我能力认知，调查结果如表 1 所示。 
 

Table 1. Survey results on students’ use of large language models in laboratory sessions 
表 1. 学生在实验环节使用大语言模型情况的问卷调查结果  

调查项目 选择该项的学生占比/% 

经常直接使用大语言模型生成实验代码 68.5 

偶尔使用大语言模型辅助完成实验 24.6 

基本依靠自己编写实验代码 6.9 

认为借助大语言模型能够顺利完成实验任务 85.2 

承认脱离大语言模型后难以独立完成同类编程题 61.3 

认为当前实验成绩能够真实反映自身编程能力 27.4 

 
由表 1 可见，实验环节的“高通过率”与学生对自身真实能力的低认可度之间存在明显背离。当可

借助大模型的实验环节普遍呈现高完成度、而脱离大模型的独立编程能力却明显不足时，过程性实验成

绩便与学生的真实编程水平相背离，形成过程性成绩虚高、终结性能力偏弱的倒挂格局。由于实验成绩

是课程目标达成度评价的重要支撑，其失真会沿评价链条向上传导，导致以过程性成绩为依据的课程目

标达成度被系统性高估，从而掩盖真实存在的教学问题，削弱课程质量评价的可信度。 
因此，大模型背景下数据库课程实验考核所面临的核心挑战，并非学生能否使用大模型，而是考核

仅以结果正确为评判依据、缺乏对代码生成过程与归属真实性的验证，致使实验成绩效度下降、能力评

价失真。破解这一问题的关键，在于将实验考核的重心由验收结果转向甄别真实能力。 

3. 数据库课程实验考核改革方案设计 

3.1. 改革总体思路与基本原则 

针对上述效度失真问题，本文提出实验考核改革的总体思路：不以禁止学生使用大语言模型为前提，

而是通过考核方式的重构，使依赖模型代写难以获得高分、真正理解并能够独立实现方可获得高分，从而
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引导学生将大语言模型作为学习辅助资源而非答案生成工具加以运用。依据这一思路，确立三项基本原则。

其一为过程可信原则，即评价不应仅依据最终代码，而应关注代码的形成过程，并保证过程证据的真实可

追溯。其二为能力可证原则，即学生须能对其提交的成果作出解释与辩护，以证明成果确为自身能力的体

现。其三为数据反哺原则，即将课程目标达成度数据由事后统计结果转化为过程改进信号，使考核改革形

成可持续迭代的闭环。基于上述原则，构建由过程证据留痕、现场代码答辩、抗模型化命题与达成度数据

反哺四个环节组成的实验考核改革方案，各环节所针对的问题、主要举措与预期作用如表 2 所示。 
 

Table 2. Overall framework of the reformed laboratory assessment for the database course 
表 2. 数据库课程实验考核改革总体框架  

改革环节 所针对的问题 主要举措 预期作用 

过程证据留痕 仅验收结果，无法追溯代码

形成过程 
提交阶段成果、调试记录 

与使用声明 
抑制只交结果、跳过训练 

的代写行为 

现场代码答辩 无法验证代码的真实归属 就提交代码进行随机追问 验证成果确为学生自身能 
力的体现 

抗模型化命题 传统题型可被模型直接解答 设计纠错、解读、迁移类 
题型 

使评价指向学生真实的认 
知过程 

达成度数据反哺 评价缺乏持续改进机制 建立数据诊断–调整–再 
诊断闭环 

保持考核对模型演进的长 
效适配 

3.2. 面向过程可信与能力可证的考核环节重构 

传统实验考核的效度失真，根源在于其仅以最终代码是否正确为评判依据，而对代码的形成过程与

真实归属缺乏约束。为此，改革首先从考核环节入手，通过过程证据留痕、现场代码答辩与抗模型化命

题三项举措，将评价重心由结果验收转向过程可信与能力可证。 
在过程证据方面，将实验环节的评价依据由提交结果转向留存过程证据。学生在提交代码的同时须

提交实验过程记录，包括关键节点的阶段性成果、调试过程中遇到的错误及其修正思路，并附具大语言

模型使用声明，如实说明在何处使用了大语言模型、获得了何种反馈以及哪些部分为独立完成。评分时

将过程是否可解释、可追溯作为过程性成绩的前置条件，对仅提交正确结果而无法提供合理过程证据者

不予高分，从而抑制只交结果、跳过训练的代写行为。 
 

Table 3. Design of anti-model question types for laboratory assessment 
表 3. 面向实验考核的抗模型化题型设计 

题型 示例 设计意图 

纠错诊断题 给出含错误的存储过程，要求定位错误、解释成 
因并说明修改思路 考查调试能力与原理理解 

执行计划解读题 提供查询的执行计划，要求解读并提出优化方案 考查查询优化的分析判断能力 

变式迁移题 在已讲授的业务场景上改变约束规则，要求重新 
设计代码 考查知识迁移而非范式套用 

人机对比批判题 提供大语言模型生成的代码方案，要求指出其局 
限并加以改进 考查批判性采信与高阶思维 
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在命题设计方面，针对大语言模型能够直接产出标准答案而使传统题型失效的问题，对实验任务与

阶段测验的命题方式进行重构，将考核重心由生成正确代码转向理解、判断与迁移，设计一批抗模型化

题型，如表 3 所示。此类题型的共同特征在于，即便学生借助大语言模型获得初步结果，仍须在理解的

基础上完成诊断、解释、辨析或迁移，无法通过简单复制模型输出而得分，从而使评价重新指向学生真

实的认知过程。 
综合上述举措，改革后数据库课程实验考核评价体系的构成如表 4 所示。各环节在权重分配上向可

验证真实能力的部分倾斜，使实验成绩能够更准确地反映学生的真实编程水平。 
为保证过程证据评估与现场答辩评分的一致性、透明性与可重复性，避免评价因教师主观差异而失

准，本文进一步设计了统一的评分量规。过程证据环节与现场答辩环节的评分量规分别如表 5、表 6 所

示，每一环节均从若干维度分级赋分，教师依据可观测的行为表现对照量规打分，从而使“过程可信”

与“能力可证”的评价要求落实为可操作的评分标准。 
 

Table 4. Structure of the reformed laboratory assessment system for the database course 
表 4. 改革后数据库课程实验考核评价体系构成 

考核环节 主要考核内容 抗模型化设计 权重/% 

实验过程 阶段成果、调试记录、使用声明 过程留痕与可解释性评分 30 

现场答辩 就提交代码接受随机追问 现场作答，验证真实归属 20 

阶段测验 纠错、执行计划解读、变式迁移 抗模型化题型 20 

综合项目 真实场景数据库设计与开发 过程留痕与答辩追问 30 

 
Table 5. Scoring rubric for the process-evidence component 
表 5. 过程证据环节评分量规 

评价维度 优秀(90~100) 合格(60~89) 不合格(0~59) 

阶段成果完整性 关键节点成果齐全，能反映 
完整开发过程 成果基本齐全，个别节点缺失 仅有最终代码，无阶段成果 

调试记录真实性 错误与修正过程详实、逻辑 
连贯，可追溯 有调试记录但较简略 无调试记录或明显拼凑 

使用声明规范性 如实、具体说明模型使用范 
围与独立完成部分 声明较笼统 未声明或声明不实 

独立完成程度 核心逻辑由本人独立完成， 
模型仅作辅助 部分依赖模型，但有自主加工 整体依赖模型输出 

 
Table 6. Scoring rubric for the on-site oral defense component 
表 6. 现场代码答辩环节评分量规  

评价维度 优秀(90~100) 合格(60~89) 不合格(0~59) 

解题思路阐述 思路清晰完整，能说明设计依据 思路基本清楚，略有含糊 无法说明整体思路 

代码逐句解释 准确解释关键语句含义与作用 能解释多数语句，个别不清 难以解释代码执行逻辑 

变式追问应对 能就约束变化给出合理调整方案 经提示后可作答 无法应对追问 

表达与逻辑 表达流畅、条理清晰 表达基本清楚 表达混乱、逻辑不清 
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3.3. 持续改进机制 

考核环节的重构解决了成绩效度问题，但要使改革保持长效，还需建立以数据为驱动的持续改进机

制，将课程目标达成度数据由事后统计结果转化为过程改进信号。在诊断出编程能力相关目标存在过程

性与终结性得分倒挂后，一方面收紧过程性环节的证据要求与答辩比重，另一方面提高编程类终结性考

核的权重与区分度。每一教学周期依据各环节成绩分布、试卷各部分得分率及目标达成度拆解结果，动

态调整实验任务设计、题型配比与评价标准，形成数据诊断、方案调整与再诊断的迭代闭环，使实验考

核能够持续适配大语言模型不断演进所带来的新变化。 

3.4. 实施保障：教师培训与技术支持 

改革方案涉及过程证据评估、现场答辩与抗模型化命题等新型考核方式，对教师的评价能力与实施

成本提出了更高要求，需要相应的实施保障予以支撑。 
在教师培训方面，建议以课程组为单位组织统一培训，围绕表 5、表 6 所示评分量规开展集体研讨与

试评，通过对同一批学生成果的联合评分校准，统一各教师对量规各等级的把握尺度，减小主观差异；

同时建立抗模型化题型的共享题库，由课程组共同命题、共同评议，既降低单个教师的命题负担，又保

证题目的质量与难度一致性。 
在技术支持方面，“过程证据留痕”若完全依赖学生手工提交，将增加师生负担，可借助能够自动

记录编程过程的工具加以降本增效。例如，采用支持代码版本管理的在线编程平台或在线判题系统，如

希冀实验平台，自动留存学生的代码提交历史与调试轨迹，采用课程管理平台归档阶段成果与大语言模

型使用声明，从而使过程证据的采集由“事后补交”转变为“过程自动沉淀”，在减轻实施成本的同时提

升证据的真实性与可追溯性。 

4. 教学实践与成效分析 

为初步检验改革方案的可行性，本文采用准实验设计，选取两个自然教学班作为研究对象，共 80 名

学生。两班在生源基础、先修课程成绩及授课教师、教学内容、课时安排上基本一致，具备可比性，其中

一个班(40 人)作为实验组，按本文改革方案组织实验考核，另一个班(42 人)作为对照组，沿用传统的结

果验收式考核。研究选取存储过程与触发器两个编程任务较为集中的单元，按照改革方案的思路组织实

验考核，即要求学生在提交代码的同时留存调试记录并作出大语言模型使用声明，随后在实验课上对部

分学生进行现场考察，请其讲述解题思路、逐句解释所提交代码的含义，并回答约束条件变化时应如何

调整代码等追问。同时，在试点单元采用纠错诊断、变式迁移等抗模型化题型替代传统的直接编程题，

教师依据前文表 5、表 6 所示评分量规对过程证据与答辩表现进行评分，以保证评价的一致性。试点结束

后，通过现场考察记录、课业成绩对比与小范围问卷调查三个方面对成效进行分析。 
从现场考察的情况看，改革方案能够较为有效地甄别学生对实验内容的真实理解程度。在传统考核

方式下，学生提交的代码大多能够正确运行，彼此差异不大；而在现场考察中，学生的表现则呈现出明

显分化。一部分学生能够清晰地阐述解题思路，准确解释游标的作用、事务的边界以及触发器的触发时

机，并能针对追问给出合理的调整方案，表明其确实掌握了相应的编程技能；另一部分学生虽然提交了

可正确运行的代码，却难以说明代码的执行逻辑，暴露出其代码在很大程度上依赖模型代写、缺乏真实

理解。据统计，实验组约三成学生在现场考察中难以完整解释自己所提交的代码，而这一问题在传统的

结果验收环节完全无法察觉。这种在结果验收环节难以察觉、却在现场考察中清晰显现的能力差异，说

明现场代码答辩确实能够穿透“代码正确”的表象，还原学生的真实编程水平。 
从课业成绩看，试点单元的成绩分布较传统考核方式发生了合理的变化。传统方式下，实验环节因
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代码普遍能够正确运行，学生得分集中于高分段，区分度很低；引入过程证据与现场考察后，试点单元

的实验成绩不再普遍性地集中于高分，成绩分布明显拉开，能够真实反映学生之间编程能力的差异。与

仍采用传统考核的对照组相比，对照组实验成绩仍普遍集中于高分段，而实验组成绩分布更为分散、区

分度明显更高；在随后不允许使用大模型的闭卷编程环节中，实验组的平均得分与及格率均高于对照组，

高分段“虚高”现象得到明显缓解。更值得关注的是，经过试点单元的训练与考核，学生在后续闭卷编

程环节的表现有所改善，逻辑不清、语法错误频发的现象较此前有所缓解。究其原因，在于过程证据留

痕与现场考察的约束促使学生不再满足于直接复制模型输出，而是重新投入到自主分析、编写与调试之

中，这一转变反过来促进了其真实编程能力的提升。 
从学习行为看，改革方案对学生使用大语言模型的方式产生了积极的引导作用。为了解试点单元中

学生学习行为与态度的变化，面向参与试点的学生发放了小范围问卷，结果如表 7 所示。数据显示，多

数学生认可现场考察与抗模型化命题对甄别真实能力的作用，认为这种考核方式使自己必须真正理解代

码才能获得较好成绩；超过七成的受访学生表示，在明确实验考核需要接受现场追问后，会更主动地弄

清每一条语句的含义，对大语言模型的依赖有所减少。这表明，将评价重心由结果验收转向过程可信与

能力可证，能够有效引导学生从“直接获取答案”转向“理解并独立实现”。与此同时，也有部分学生反

映现场考察在一定程度上增加了学习压力，个别学生对答辩形式存在紧张情绪，这提示在后续推广中需

要合理设计考察的方式与节奏，在保证甄别效度的同时兼顾学生的接受度。 
 

Table 7. Main results of the questionnaire 
表 7. 问卷调查主要结果  

调查项目 持认同态度的学生占比/% 

认为现场考察能够真实反映自身对代码的理解 84.6 

认为抗模型化题型无法依靠复制模型输出直接完成 80.8 

表示会因需接受现场追问而更主动理解每条语句 73.1 

认为改革后的考核方式减少了自己对大模型的直接依赖 69.2 

 
综合现场考察、课业成绩与问卷调查三个方面的结果可以看出，尽管试点范围有限，但改革方案在

甄别真实编程能力、抑制模型代写、引导学生回归自主训练方面已初步显现成效，验证了其可行性与有

效性。当然，本次试点样本规模较小、周期较短，所得结论更多具有探索性质，方案的系统性成效仍有

待在更大范围、更长周期的教学实践中进一步检验；同时，现场答辩与抗模型化命题的组织成本较高，

其在大班教学中的适用性也需要进一步优化。 

5. 结语 

大语言模型对课程考核的冲击，不仅在于学生可能借助模型完成本应独立完成的任务，更深层的影

响在于其使以结果正确为依据的实验考核丧失了甄别真实能力的效度，进而导致课程目标达成度这一质

量评价关键指标被系统性高估。本文以数据库课程实验环节为切入点，分析了传统实验考核模式在大语

言模型背景下失效的表现与成因，提出了由过程证据留痕、现场代码答辩、抗模型化命题与达成度数据

反哺构成的改革方案，将实验考核由结果验收转向过程可信与能力可证。小范围试点表明，该方案能够

有效甄别学生的真实理解程度，引导学生减少对模型代写的依赖、回归自主编程训练，并在一定程度上

促进了编程能力的提升，初步验证了其可行性与有效性。 
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