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摘  要 

非全日制研究生与全日制研究生实行同一标准、同等质量，但特殊职业院校的培养质量评价长期缺少可

量化工具。本文在界定特殊职业及特殊职业院校非全日制研究生教育内涵的基础上，以因材施教、建构

主义、协同治理和系统论为理论支撑，构建“需求–能力–应用”三角耦合评价框架，提出教学–应用

融合度(TFI)评价模型。模型由岗位实践贡献率、课程与岗位耦合度、导师与用人单位协同度、教育生态

可持续性四个一级指标加权合成，下设12个二级指标。权重经两轮德尔菲法确定，Kendall协调系数由

0.686升至0.842。敏感性分析显示，基准TFI为78.75时，各权重在±10%区间内变动引起的相对波动不

超过5%。模型按学期与年度滚动测算并绘制演化曲线，同时与“四维一体”个体学业评价衔接，形成院

校宏观监测与个体学业评定相结合的双层方案。 
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Abstract 
Part-time postgraduates are subject to the same standards and quality requirements as full-time 
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postgraduates, yet special vocational colleges have long lacked quantifiable tools for evaluating 
training quality. Based on a definition of special occupations and the connotation of part-time post-
graduate education in special vocational colleges, and supported by the theories of individualized 
instruction, constructivism, collaborative governance and systems theory, this paper constructs a 
Demand-Capability-Application triangular coupling evaluation framework and proposes a Train-
ing-Field Integration (TFI) evaluation model. The model is a weighted synthesis of four first-level in-
dicators, namely the contribution rate to job practice, the coupling degree between curriculum and 
job requirements, the coordination degree between supervisors and employers, and the sustaina-
bility of the educational ecosystem, together with twelve second-level indicators. The weights were 
determined through two rounds of the Delphi method, with Kendall’s coefficient of concordance rising 
from 0.686 to 0.842. Sensitivity analysis shows that, at a baseline TFI of 78.75, a ±10% change in any 
single weight causes a relative fluctuation of no more than 5%. The model is calculated on a rolling 
semester and annual basis with evolution curves, and is linked to a four-in-one individual academic 
evaluation, forming a two-tier scheme that combines macro monitoring at the institutional level 
with individual academic assessment.  
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1. 引言 

本文所称特殊职业，指在任职条件、从业规范和管理方式上有别于一般职业，通常涉及特定行业要

害岗位，对从业者的政治素质、专业能力和身心条件设有特殊要求，并实行专门化管理的职业类别。承

担此类职业在职人员高层次培养任务、实行院校与用人单位协同育人、具有鲜明实践导向的职业院校，

本文称之为特殊职业院校。特殊职业人才长期处于行业一线，其培养质量直接关系相关领域事业的存续

与发展，此类院校承担的非全日制研究生教育正是特殊职业人才在职提升的主要渠道。 
研究生教育规模持续高位运行。教育部统计公报显示，2024 年全国共招收研究生 135.68 万人，在学

研究生达 409.54 万人[1]。生源市场也在转折，全国硕士研究生报名人数 2023 年达到 474 万的峰值后连

续三年回落，2026 年降至 343 万[2]。研究生教育的竞争正从“有没有”转向“好不好”，质量评价随之

成为院校治理的核心议题。 
非全日制研究生是研究生教育的重要组成部分。2016 年教育部办公厅印发教研厅〔2016〕2 号文，

明确两类研究生“实行相同的考试招生政策和培养标准，其学历学位证书具有同等法律地位和相同效

力”，即坚持同一标准、保证同等质量[3]。然而同一标准落地并不容易。非全日制学员在职在岗、分散

学习，培养过程难以全程监控，其招生与培养中还存在若干特有的失衡[4]。质量承诺要兑现，先要回答

质量怎么评。 
评价改革的政策导向也在收紧。《专业学位研究生教育发展方案（2020—2025）》提出到 2025 年将

硕士专业学位招生规模扩大到硕士研究生招生总规模的三分之二左右，并要求分类评价、破除唯论文倾

向[5]。《深化新时代教育评价改革总体方案》更将克服“唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子”
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列为总要求，提出改进结果评价、强化过程评价、探索增值评价、健全综合评价[6]。破“五唯”的难点

不在破而在立，不用论文一杆尺，替代性的评价标准与工具从哪里来，是摆在培养单位面前的现实问题

[7]。 
这一问题对特殊职业院校尤为尖锐。此类院校的非全日制研究生全部在职在岗，入学带着岗位任务

来、毕业回到一线去，培养与使用高度一体，质量高低最终要在岗位实践中检验。现行评价却大多沿用

学术型套路，以课程成绩和学位论文为主要凭据。考察此类院校的培养实践并结合既有研究反映的情况，

困境可以归结为三问。其一，评什么没有框架，培养质量与岗位需求的融合程度缺乏可量化的清晰结论。

其二，怎么评没有工具，用人单位缺少制度化参与渠道，院校缺少可追踪的监测手段。其三，评完没有

用法，评价结果难以进入培养改进。本文围绕三问展开，构建“需求–能力–应用”三角耦合评价框架

以回答评什么，提出教学–应用融合度(TFI)评价模型以回答怎么评，并阐明模型的应用路径及其与个体

学业评价的衔接以回答评完怎么用。 

2. 概念界定与理论基础 

2.1. 非全日制研究生教育 

按教研厅〔2016〕2 号文的界定，非全日制研究生指在从事其他职业或者社会实践的同时，采取多种

方式和灵活时间安排进行非脱产学习的研究生[3]。这一定义包含两个要点，一是学习方式为非脱产，二

是由此带来的培养过程特殊性，学习时间碎片化、学习场景分散化，工学矛盾天然存在。需要强调的是，

非全日制只是学习形式而非质量档次的区分，同一标准、同等质量是不可退让的政策底线。 

2.2. 特殊职业院校非全日制研究生教育 

引言已界定特殊职业与特殊职业院校的内涵。与普通高校相比，特殊职业院校的非全日制研究生教

育有三个显著特点。第一，学员全部来自一线岗位，入学即带着岗位任务需求。第二，培养由院校与用

人单位共同承担，导师指导、实践环节、成果应用都离不开用人单位的深度参与。第三，培养成效的最

终检验场不在院校而在岗位，成果要回到一线接受应用检验。这三点决定了其质量评价不能照搬普通高

校模式，必须正面回答培养与岗位需求融合得如何这一特殊问题。 
为使研究边界更具可操作性，本文以两类典型情形为例加以说明。一是公安院校招收的在职警务硕

士，学员来自公安一线实战单位，培养方案由院校与公安机关联合制定，学位论文与实战课题直接挂钩；

二是政法、应急等行业院校面向本系统定向培养的专业学位研究生，学员同样在职在岗、定向使用。两

类情形共同构成本文所称特殊职业院校非全日制研究生教育的基本样态：学员定向、培养协同、成果回

用。后文模型构建与指标设定均以这一基本样态为适用边界，并在相关论述中结合警务硕士培养的特点

加以说明。 

2.3. 理论基础 

评价模型的设计逻辑，可从四个理论侧面加以阐明。 
因材施教思想强调尊重个体差异、依据不同特点施以不同教导[8]，现代个性化教育理论循此主张为

每个学习者提供适配的学习路径与支持[9]。非全日制研究生岗位各异、经历悬殊，评价不能一把尺子量

到底，分类分层设计正是这一思想的落点。 
建构主义学习理论对知识来源给出另一种解释，认为知识并非教师单向传授，而是学习者在特定情

境中借助协作与资料自己完成意义建构[10]。由此推论，对在职学员的评价应重情境表现而非纸面记忆，

任务完成、成果应用等情境化证据理应进入评价视野。 
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就治理而言，协同治理理论主张公共事务不宜由单一主体主导，出路在于多元主体协同合作的网络

[11]。此类培养牵涉院校、用人单位、导师、学员四方，质量评价若由院校单方实施难免自说自话，把用

人单位纳入评价主体是协同治理逻辑的直接延伸。 
系统论主张把对象当作有机整体，既看内部要素的关联，也看其与环境的互动[12]，反馈控制理论则

回答系统怎样借反馈回路自我调节。循此思路，本文将培养体系视为教育生态系统，评价不是终点而是

反馈回路的输入端，并据此设计采集–评价–反馈–优化的闭环与动态演化机制。 
四个理论合起来回应了为什么这样评。差异要区分，证据要情境化，主体要多元，过程要闭环。 

3. “需求–能力–应用”三角耦合评价框架 

3.1. 三要素的定位 

概念与理论交代了为什么这样评，评什么还需要一个结构。本文将培养过程抽象为三个相互耦合的

要素。用人单位需求(Demand, D)是起点和牵引，行业一线对高层次人才知识、能力、素质的具体要求都

汇聚于此，回答培养对准什么。学员能力(Capability, C)居中，是模型的核心与产出，即学员经研究生教

育获得的综合能力，回答培养产出了什么。岗位应用(Application, A)是落点和检验场，学员回到岗位把所

学用起来，应用成效在此接受检验，回答产出管不管用。三者缺一，评价都会失真。只看需求，评价容易

沦为用人单位的单方期待；只看能力，容易退回纸面考核；只看应用，则失去对培养过程的可控性。 

3.2. 三条耦合路径 

三要素之间靠三条路径耦合。第一条是需求牵引能力(D → C)，院校分析需求、设计培养方案，关键

在于建立联合需求论证机制，让用人单位在培养方案形成之初就有发言权。第二条是能力驱动应用(C → 
A)，依托学员将能力带回岗位加以应用，任务驱动培养模式是主要抓手，即以真实任务组织教学，学员

在岗即学、学了即用。第三条是应用反哺需求(A → D)，应用中的经验与问题反馈回来，凝成新的需求，

靠的是闭环反馈机制。三条路径首尾相接，构成动态演化的闭环，各路径的方向、机制与抓手一并列入

表 1。 
 
Table 1. Three coupling paths of the triangular coupling framework 
表 1. 三角耦合框架的三条耦合路径 

耦合路径 方向 作用机制 关键抓手 

需求牵引能力 D → C 院校分析需求设计培养方案 联合需求论证机制 

能力驱动应用 C → A 学员将能力带回岗位应用 任务驱动培养模式 

应用反哺需求 A → D 应用经验反馈形成新需求 闭环反馈机制 

 
框架的价值不止于描述。闭环上任一环节梗阻，无论是需求进不来、能力用不上还是经验回不去，

质量都会在对应环节打折。这为指标设置提供了逻辑起点，测量融合度，就是测量三条路径的通畅程度。 

3.3. 核心评价指标的引出 

接下来的问题是，如何把框架变成可算的指标。以综合质量指数改进质量监测评价是研究生教育质

量保障研究的一个方向[13]，本文循此提出教学–应用融合度(Training-Field Integration, TFI)作为核心评

价指标。TFI 是面向院校培养质量的宏观综合指数，动态衡量非全日制研究生教育与用人单位岗位需求

的融合程度。它与面向学员个体的学业评价不在一个层次，不可混用。 
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4. TFI 评价模型构建 

4.1. 加权模型与一级指标 

TFI 采用加权线性综合模型，计算公式为 
TFI 0.40 DM 0.25 CR 0.20 MS 0.15 EC= × + × + × + ×  

四个一级指标的权重与设定依据汇总于表 2。 
 
Table 2. First-level indicators of TFI and their weight settings 
表 2. TFI 一级指标与权重设定 

一级指标 内容 权重 依据说明 

岗位实践贡献率 
(DM) 

学员成果对用人单位岗位胜任力的实际提升程度 0.40 特殊职业教育核心目标是 
服务岗位胜任力提升 

课程与岗位耦合度 
(CR) 

课程内容与岗位任务需求、真实场景的匹配程度 0.25 体现实践导向教学要求 

导师与用人单位协同度 
(MS) 

导师参与一线实践、指导应用课题的频率与深度 0.20 师资是院校与用人单位 
协同的关键桥梁 

教育生态可持续性 
(EC) 

政策支持、资源保障、制度机制的可持续性 0.15 保障改革长期运行的基础 

 
权重的排序实质上是培养目标的排序。岗位实践贡献率 DM 权重最高，取 0.40，因为特殊职业教育

的核心目标是服务岗位胜任力提升，学员成果对一线岗位的实际贡献理应占最大分量。课程与岗位耦合

度 CR 取 0.25，衡量课程内容与岗位任务需求、真实任务场景是否匹配，体现实践导向教学要求。导师

与用人单位协同度 MS 取 0.20，导师参与一线实践、指导应用课题的频率与深度，是院校与用人单位之

间最现实的桥梁。教育生态可持续性 EC 取 0.15，衡量政策、资源与制度机制的保障水平，权重最低，却

是评价机制长期运行的基础。 
结合前述案例可以更直观地理解这一权重结构。以公安院校在职警务硕士培养为例，其培养成效最

终体现于反恐处突、侦查破案等一线实战任务的完成质量，故岗位实践贡献率(DM)被赋予最高权重；课

程设置须与警务实战场景直接对接，课程与岗位耦合度(CR)次之；公安实战部门业务骨干担任用人单位

导师、院校教师赴一线挂职锻炼的深度，决定导师与用人单位协同度(MS)的水平；经费投入、制度保障

与数字化平台运行则构成教育生态可持续性(EC)的观测内容。权重的排序与特殊职业教育“面向实战、

服务一线”的目标排序一致。 

4.2. 二级指标体系 

一级指标之下各设 3 个二级指标，共 12 个，均明确数据来源与标准化方法(如表 3 所示)。原始数据

口径各异，统一经极差标准化换算至 0~100 区间再加权合成，正向指标按(x − min)/(max − min) × 100 处

理，年度间以固定基期确定极值以保证纵向可比。两类满意度容易混淆，需要加以区分。DM 维度下的毕

业学员所在单位满意度面向用人单位，衡量培养产出的外部认可；EC 维度下的在读学员满意度面向在读

学员，衡量教育生态的内部感受。二者的主体、时点与用途均不相同，不可互相替代。 
进一步考察各维度内部的权重分配可以发现，权重居前的二级指标多为可追溯的客观记录，如研究

成果用人单位采纳率、实践导向课程比例，主观感受类指标居次，这一结构与重实证证据的评价导向相

合。 
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Table 3. Second-level indicator system of TFI (second-level weights in parentheses) 
表 3. TFI 二级指标体系(括号内为二级权重) 

一级指标 二级指标(二级权重) 数据来源 标准化方法 

DM (0.40) 

研究成果用人单位采纳率(0.40) 用人单位应用证明、平台成果记录 极差标准化 

重大任务贡献率(0.35) 《任务表现鉴定》、管理人员考核评分 5 分制 × 20 折算 

毕业学员所在单位满意度(0.25) 所在单位年度综合评价记录 满意率直接取值 

CR (0.25) 

实践导向课程比例(0.40) 培养方案、教务系统 比率 × 100 

案例教学覆盖率(0.30) 课程大纲与教学检查记录 比率 × 100 

课程内容年度更新率(0.30) 教务系统课程版本记录 极差标准化 

MS (0.20) 

双导师指导覆盖率(0.35) 平台导师配备数据 比率 × 100 

用人单位导师年均有效指导时长(0.35) 平台指导过程记录 极差标准化 

院校导师一线实践时长(0.30) 年度实践统计报表 极差标准化 

EC (0.15) 

政策与经费保障度(0.40) 专家评估记录、经费决算数据 5 分制 × 20 折算 

在读学员满意度(0.30) 在读学员年度综合测评记录 满意率直接取值 

数字化平台运行完备率(0.30) 平台运维日志 比率 × 100 

4.3. 德尔菲法确定权重 

为避免权重设定的主观随意性，本文采用德尔菲法[14]，经两轮专家咨询确定权重。受邀专家共 12
名，包括院校领导 4 人、用人单位管理人员 5 人、教育评估专家 3 人，来自院校与用人单位多个业务领

域，其中正高级 7 人、副高级 5 人。按保密要求，专家身份信息作模糊化处理，仅以编号和类别标识。

第一轮请专家对四个一级指标独立赋值，四指标之和为 1。回收后计算均值、标准差和 Kendall 协调系数，

将匿名统计结果反馈专家，第二轮请专家参考反馈结果重新赋值。两轮打分的统计对比如表 4 所示。 
 
Table 4. Statistical comparison of the two Delphi rounds of weight scoring 
表 4. 德尔菲法两轮权重打分统计对比 

一级指标 第一轮均值 第一轮标准差 第二轮均值 第二轮标准差 最终权重 

DM 0.39 0.06 0.40 0.01 0.40 

CR 0.25 0.04 0.25 0.04 0.25 

MS 0.21 0.06 0.20 0.03 0.20 

EC 0.15 0.03 0.15 0.02 0.15 

 
Kendall 协调系数的计算分四步进行。第一步，将每位专家对四个一级指标的赋值按大小转换为秩次，

赋值相同者取平均秩次；第二步，计算各指标的秩和，以及秩和相对平均秩和的离差平方和 S；第三步，

代入下式计算协调系数，计算时对并列名次作修正[15] 

( )2 312W S m n n= − 
   

https://doi.org/10.12677/ae.2026.16102189


刘悦宝 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.16102189 949 教育进展 
 

式中 m 为专家人数，n 为指标个数，W 取值越大，表明专家意见的一致程度越高。第四步，按 χ2 = m(n − 
1)W 作显著性检验，自由度为 n − 1，据此判断协调性的显著水平。 

本研究 m = 12、n = 4。第一轮计算得 W = 0.686 (χ2 = 24.70, df = 3, p < 0.01)，仅达中等一致水平，分

歧尚较明显；经匿名反馈，第二轮升至 W = 0.842 (χ2 = 30.30, df = 3, p < 0.01)，达到高度一致的常用判据

(W ≥ 0.7)，专家意见显著收敛。另定义首轮平均权重偏离度，即各指标第一轮均值与最终权重相对偏差绝

对值的算术平均，代入数据得 D ≈ 2.6%，说明第一轮意见已较为集中，第二轮主要在 DM、MS 维度上向

共识靠拢。第二轮精确均值为 0.400、0.254、0.196、0.150，按 0.05 步长取整并归一化，最终权重定为

0.40、0.25、0.20、0.15。 

4.4. 权重敏感性分析 

权重设定再精细，仍难免存在争议，模型是否稳健，需要考察权重扰动对评价结果的影响。设定四

个维度的基础得分 DM = 85、CR = 75、MS = 70、EC = 80，模拟岗位贡献较高而课程耦合、导师协同相

对薄弱的情形，基准 TFI = 0.40 × 85 + 0.25 × 75 + 0.20 × 70 + 0.15 × 80 = 78.75。将某一权重在其基准值上

分别变动±5%、±10%，其余三个保持不变，作局部敏感性检验。结果显示，DM 权重影响最大，每变动

5%，TFI 约变动 1.7 个百分点，±10%引起的最大波动为±3.4 个百分点，约占基准值的 4.3%；CR 每变动

5%约影响 0.94 个百分点，最大±1.88；MS 约 0.70 个百分点，最大±1.40；EC 影响最小，约 0.60 个百分

点，最大±1.20。综合四项结果来看，各权重在±10%的合理区间内变动时，TFI 相对波动均不超过 5%，

指标排序不发生方向性改变，模型稳健性可以接受。 

4.5. 动态演化机制 

TFI 不是算一次即止的静态公式。各院校以学期(过程性指标)和年度(结果性指标)为周期滚动采集二

级指标数据，按标准化与加权流程逐期计算 TFI 及分维度得分，并绘出演化曲线。比较曲线斜率与拐点，

可识别质量改进或退化趋势，为培养方案迭代提供依据。数据采集依托数字化平台完成，数据的采集、

存储与使用按保密管理规定执行，保证过程可视、可量化、可追溯。 

5. 从院校监测到个体评定的应用衔接 

5.1. 六步应用路径 

评价框架与测算工具确立之后，评价结果如何运用便成为需要回答的最后一环。模型落地按需求识

别、能力画像、课程匹配、岗位实践、成果反馈、系统优化六步推进。先由院校与用人单位联合论证，形

成需求清单；对照岗位类型明确能力素质标准，建立能力画像；据此重构课程体系，开发实践导向课程

模块；学员参加重大任务与一线实践，成果经数字化平台回流为评价数据；最终依据评价结果优化培养

方案，完成质量管理闭环。六步之中，岗位实践与成果反馈两步直接产生 TFI 所需的二级指标数据，评

价与培养由此嵌为一体。 

5.2. “四维一体”个体学业评价 

院校层面的监测不能替代个体评定。为扭转唯论文倾向，本文配套设计面向学员个体的四维一体学

业评价，四个维度的权重与成果形式如表 5 所示。个人综合素质为基础性门槛，实行达标制，不参与加

权，但对政治考核不合格、严重违纪、学术不端三种情形实行一票否决。门槛达标后，按学术成果 30%、

重大任务参与 30%、岗位实践贡献率 40%加权合成总分。赋予岗位实践贡献率最高权重，意在使评价导

向与立德树人、服务一线岗位需求的培养目标一致。 
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Table 5. Dimensions and weights of the “four-in-one” individual academic evaluation 
表 5. “四维一体”个体学业评价维度与权重 

评价维度 权重/性质 评价内容 成果形式 

学术成果 30% (加权) 论文质量与创新性、与岗位需求关联度 论文、报告、专利、软著 

重大任务参与 30% (加权) 重大任务与一线实践中的表现 任务单位《任务表现鉴定》 

岗位实践贡献率 40% (加权) 成果对用人单位岗位胜任力的实际提升 用人单位应用证明 

个人综合素质 达标制(一票否决) 思想政治、作风纪律、身心素质 综合评价，政治考核不合格、 
严重违纪、学术不端者一票否决 

 
上述权重设置依据如下。一是政策依据。《深化新时代教育评价改革总体方案》要求克服唯论文倾

向、健全综合评价[6]，学术成果权重压至三成、实践类证据合计七成，正是这一要求在个体评价层面的

落实[7]。二是理论依据。个性化教育理论主张评价适配学习者的岗位差异[9]，在职学员的优势证据本就

在实践端而非论文端，权重向实践倾斜与学习者的证据结构相称。三是咨询依据。本文在德尔菲专家咨

询过程中，同步就个体评价的维度与权重征求了其中教育评估专家和用人单位管理人员代表的意见，多

数专家认为实践类证据权重应在六成以上、学术成果不宜超过四成，现有结构处于该意见区间之内。政

策、理论与咨询三重依据相互印证，权重设置由此获得多重支撑。 
从权重结构看，学术成果只占三成，实践类证据即重大任务参与与岗位实践贡献率合计七成，评价

的重心明显压向一线。权重回答了个体评价评什么，接下来的问题是谁来评。评价主体按院校专家 50%、

用人单位(跨单位)不低于 30%、专业领域专家 20%配置。用人单位是培养成果的使用方和岗位贡献的见

证方，具备评价实践能力的信息优势，赋予其实质性评价权，是扭转唯论文倾向的制度安排。30%以上的

权重既能对结果产生实质影响，又与院校专家的学术把关、专业领域专家的技术评审形成制衡。双导师

制的有效运行有赖于明晰的制度设计[16]，用人单位专家参与评审正是这一协同机制的延伸。为化解所在

单位管理人员应当回避与评价需要一手信息之间的矛盾，实行事实提供与评价打分分离。所在单位管理

人员就任务表现出具事实性《任务表现鉴定》，客观记述任务性质、本人职责、完成情况与成果应用，不

作评分；打分由跨单位用人单位专家与专业领域专家组成的评审组依据鉴定、成果材料和答辩情况匿名

进行。 

5.3. 两个层面的区分与闭环 

两个层面的界限有必要加以说明。TFI 监测的是院校，DM 是一级指标，权重 0.40；四维一体评定的

是学员个体，岗位实践贡献率是加权维度，权重 40%。二者的评估对象(院校与个人)、数据粒度(汇总指

标与个体档案)、用途(质量监测与学业评定)均不相同，权重数值相同纯属各自维度重要性判断的巧合，

不构成同一套权重的重复计算。可以认为，这一区分是双层评价成立的前提，也是实际应用中最容易混

淆之处。两个层面又彼此咬合。个体评价突出岗位贡献导向、引入用人单位评价主体，会持续改善研究

成果用人单位采纳率等二级指标，进而带动院校 TFI 上行；院校按成果回流、用人单位评审、教学优化、

课程迭代的闭环，把评审意见转化为课程更新，评价的指挥棒作用由此落到教学一线。 
两个层面的联动还依赖明确的数据接口，个体评价数据经“采集–汇总–映射”三个环节进入院校

TFI 模型，流程如图 1 所示。① 采集环节，个体四维一体评价产生的《任务表现鉴定》、用人单位应用

证明、学术成果记录与年度综合测评结果，均通过数字化平台逐人归档，形成个体学业数据档案；② 汇
总环节，平台按学期与年度对个体数据作去标识化聚合，计算采纳率、贡献率、满意率等比率性统计量；

③ 映射环节，聚合结果按既定口径注入 TFI 二级指标：个体学术成果与用人单位应用证明汇入“研究成
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果用人单位采纳率”，《任务表现鉴定》汇入“重大任务贡献率”，毕业学员所在单位综合评价汇入“毕

业学员所在单位满意度”，在读学员综合测评汇入“在读学员满意度”。数据接口的标准化保证了个体

层证据与院校层指标同源、同口径、可追溯，双层联动由此从机制设计落到数据管道。 
 

 
Figure 1. Two-tier linkage flow of individual evaluation data feeding into the TFI model 
图 1. 个体评价数据接入 TFI 模型的双层联动流程 

6. 结论 

本文面向特殊职业院校非全日制研究生培养质量评价的现实需求，完成了三方面工作。第一，界定

了特殊职业与特殊职业院校非全日制研究生教育的内涵，以因材施教、建构主义、协同治理和系统论为

理论基础，构建“需求–能力–应用”三角耦合评价框架，明确培养质量评价的核心是需求牵引能力、

能力驱动应用、应用反哺需求三条耦合路径的通畅程度。第二，提出教学–应用融合度(TFI)评价模型，

模型由 4 个一级指标、12 个二级指标加权合成，权重经两轮德尔菲法确定，Kendall 协调系数由 0.686 升

至 0.842，敏感性分析表明各权重在±10%区间内扰动时 TFI 相对波动不超过 5%，模型稳健性可以接受，

按学期与年度滚动测算即可实现培养质量的动态监测。第三，设计“四维一体”个体学业评价并阐明其

与 TFI 的衔接机制，事实提供与评价打分分离保证评价公正，成果回流闭环保证评价意见进入教学改进，

二者共同构成院校宏观监测与个体学业评定相结合的双层评价方案。 
本研究仍存在一定局限。模型的指标体系与权重尚未经历大规模、长周期的应用验证，指标数据采

集口径、标准化基期选择与权重校准仍需在试点应用中持续完善。后续研究将结合试点院校的运行数据

对模型进行追踪检验与修订，并进一步探索评价结果在培养方案调整与资源配置中的应用方式。 
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