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摘  要 

费曼学习法通过让学生用自己的语言解释知识促进深度理解，但进入班级课堂后常因层次差异明显、目

标模糊、评价标准缺失而难以实施。本文引入教学评一致性思想，从目标设计、课堂教学、反思实践三

个阶段改进：依据课标、教材与课前诊断确定分层解释目标，使目标与评价内容、表现证据、达成判据

逐项对应；以真实情境和问题链驱动解释活动，用导学案贯通课前导学、小组议学、全班展学、质疑点

拨与留白固学；依据课堂证据开展归因、订正与再次解释。研究表明，改进后的费曼学习法保留了主动

输出促进理解的核心优势，为不同层次学生提供了可进入、可提升的解释路径，也为教师组织课堂活动、

判断学习结果提供了可操作的依据。 
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Abstract 
The Feynman learning method promotes deep understanding through students’ explanations in 
their own words, but classroom implementation is often hindered by differences in proficiency, un-
clear objectives, and missing assessment criteria. This study introduces the alignment of teaching, 
learning, and assessment to improve objective design, classroom instruction, and reflective practice. 
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Curriculum standards, textbook content, and diagnostic assessments inform tiered explanation ob-
jectives, each aligned with assessment content, performance evidence, and attainment criteria. Au-
thentic contexts and question sequences guide explanation activities. Learning guides connect 
preparation before class, group discussion, whole-class presentations, questioning and teacher 
guidance, and independent consolidation. Classroom evidence supports error analysis, correction, 
and renewed explanation. The findings indicate that the improved method retains the core benefit 
of promoting understanding through active output, provides accessible pathways for students at 
different levels to develop their explanations, and offers practical criteria for teachers to organize 
classroom activities and assess learning outcomes. 
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1. 研究背景 

1.1. 教学改革背景 

《普通高中数学课程标准（2017 年版 2020 年修订）》将数学抽象、逻辑推理等六项数学核心素养作

为育人指向[1]，2025 年修订版从情境与问题解决、思维与交流表达等方面规范考试评价[2]。课标强调用

数学的眼光、思维和语言观察、思考与表达现实世界，而学生只有能说明概念的条件、推理的依据和方

法的适用范围，才可能把知识转化为可迁移的理解。然而传统课堂中教师虽能完整呈现知识，却难以及

时判断学生是否真正掌握，听懂讲解也不等于能够独立表达和解决问题。因此需要一种能把学生思考与

理解外显出来的教学法——费曼学习法。 

1.2. 费曼学习法概述及其实践问题 

费曼学习法是后人根据物理学家费曼重视通俗解释和主动探究的特点总结形成的策略，核心是以教授

知识替代被动接受知识，过程包括明确学习内容、尝试简明解释、发现理解缺口、重新学习并再次解释，

要求学习者重组知识、说明关系、接受追问并检验理解，在课堂中表现为解释概念、讲述依据和比较方法。 
已有研究尝试把它由个人策略转化为班级教学模式，如耿传宁在高中生物学中把课堂组织为“自学

–讲授–展示–纠错–建构”五个阶段，并将学生自评、小组互评和教师评价纳入课堂评价[3]。但实践

中仍存在三方面问题：一是对知识基础和表达能力要求较高，统一要求高难度讲解容易出现少数学生反

复展示、多数学生被动旁观；二是解释任务缺少情境和层次，与教学目标、教材内容和学生差异缺少联

系；三是教学目标、分层任务、表现证据与达成判据之间缺少对应，教师缺少判断解释质量的依据。教

学评一致性思想可为上述问题提供改良方向。 

2. 教学评一体化思想下的费曼学习法实施 

2.1. 教学评一体化思想概述 

“教、学、评”分别指教师的教、学生的学与对学习的评价。崔允漷、夏雪梅认为三者须共处同一

目标之下，且目标须先被清晰界定[4]；崔允漷、雷浩进一步把它拆为学与教、教与评、评与学三组关系
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[5]，本文取其中“目标–任务–判据”一组展开设计。有研究指出，一致性不是三者按顺序衔接或机械

叠加，而是在共同目标下协同运转并借助评价结果反哺教学[6]。据此，教学评一致性包含三层要求：指

向同一预期学习结果；在内容深浅与达成标准上彼此匹配；评价依托可观察的学习证据持续回授，这就

为“讲什么、讲到什么程度、如何判断讲明白了”提供了依据。 

2.2. 函数单调性的改良教学设计 

下面将以高中数学“函数单调性”为例，把费曼学习法解释的内容、表现证据、任务要求和达成判

据逐项对应。 

2.2.1. 目标设计：分层解释目标与评价证据 
参考教学评一体化课堂设计的一般思路，学习目标需要综合分析课程标准、教材内容和学生学情。

目标设计须同时处理三件事——课标对本课的水平规定、本课在教材链条中的位置、学生的现实起点与

可能障碍。只有完成这三方面分析，费曼解释任务才不会脱离课程要求和学生实际。 
第一，依据课程标准确定核心目标。教师从核心素养和学业质量要求中提取本课需要形成的关键理

解，将抽象目标改写为可观察的解释行为。例如，目标不能只写“掌握函数单调性”，而应写成“能够

结合图象和符号语言解释单调性的含义，说明定义法判断单调性的依据，并辨析忽略区间或任意性条件

的错误”。 
第二，把握教材内容的前后联系。教师分析本课概念与已学知识、后续内容之间的关系，确定哪些

内容适合基础解释，哪些内容适合拓展解释。导学案据此设置由浅入深的任务：识别概念条件、复述基

本方法、补全推理步骤、解释典型错误、比较不同方法和完成迁移概括。 
第三，依据课前诊断结果和解释表现实施动态分层。教师可通过课前诊断题、导学案初答、学生疑

问和以往作业了解学生的知识起点，并将任务分为支架型、基准型和拓展型。支架型任务提供关键词、

图形、步骤框架或例题支架；基准型任务要求完整说明条件、依据和过程；拓展型任务增加变式、反例、

方法比较和一般化要求。分层不是降低共同目标或给学生贴固定标签，而是为不同学生提供能够进入目

标并逐步提升的路径。 
目标确定后，教师同步设计评价任务。依据逆向设计的一般思路，并参考龚依婷的课堂实践[7]，先

定证据后定活动的次序，评价任务与目标同步生成，避免停留在“准确、完整、清楚”一类无法核查的形

容上，而要把目标转化为可以观察、记录和判定的学生表现。 
目标设计不仅从课堂活动出发，更应综合课程标准、教材内容和学生学情确定预期学习结果，再同

步设计评价证据和达成判据。所有学生指向同一核心理解，差异只体现在支架多少、解释深度和迁移要

求上。“函数单调性”的解释目标、评价证据及达成判据见表 1。 
 
Table 1. Feynman explanation objectives and observable assessment tasks for “function monotonicity” 
表 1. “函数单调性”费曼解释目标与可观测评价任务 

教学目标 评价内容与可观测表现 学生表现证据 评价任务与达成判据 评价方式 

① 解释

函数单调

性的含义 

能用自己的语言说出研究对象、给

定区间、“任意两个自变量”和函

数值变化方向 4 个关键点；能说明

“图象上升”必须限定区间。 

课前诊断单；学

生口头或书面费

曼解释；同伴追

问记录 

基础解释任务。说对不少于 3 个关

键点且无核心概念错误，判定为达

成；4 点完整并能回应追问，判定

为充分达成。 

学生自评；

同伴互评；

教师核验 

② 依据

图象判断

单调区间 

面对 3 幅函数图象，能正确写出增

区间、减区间；能解释区间端点和

多个单调区间的表示，避免把不连

续区间简单合并。 

导学案图象任

务；板演；课堂

表现评价表 

识图表达任务。3 幅图至少判断对

2 幅，并能解释 1 处区间表示依

据，判定为达成；全部正确且说明

完整，判定为充分达成。 

同桌互评；

全班展学；

教师评价 
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续表 

③ 用定

义法说明

函数的单

调性 

能按“取值–作差–变形–定号–

下结论”5 个步骤讲解；每一步能

够说明依据，不只报出计算结果。 

学生讲题录音或

课堂观察记录；

板演；定义法任

务单 

完整解释任务。5 个步骤完成不少

于 4 个且定号、结论正确，判定为

达成；5 步完整、依据清楚并能回

应“为什么”，判定为充分达成。 

小组评价；

教师点拨后

再评 

④ 辨析

单调性学

习中的典

型错误 

能从“忽略定义域或区间”“把任

意两个偷换为某两个”“定号缺少

依据”3 类错误中指出错误位置、

说明原因并完成订正。 

错误诊断单；质

疑记录；订正后

的再次解释 

错误辨析任务。至少识别并改正 2
类错误，且能说清原因，判定为达

成；3 类均能辨析并提出反例，判

定为充分达成。 

小组质疑；

教师评价；

二次自评 

⑤迁移解

释含参数

函数的单

调性 

能根据参数取值讨论函数在指定区

间上的单调性，写出参数范围，并

解释参数变化为什么导致结论变

化。 

当堂变式练习；

课后作业；学生

再解释文本 

迁移任务。参数范围和单调性结论

均正确，并能给出至少 1 条完整依

据，判定为达成；能独立完成并比

较不同方法，判定为充分达成。 

学生自评；

教师评价；

同伴复述检

验 

 
为使达成判据真实可用，还需把上述判据整合为可记录、可比较的评价量规。表 1 中的“达成/充分

达成”由学生自评、同伴互评与教师评价三方共同记录，教师评价作为最终核验依据；三者不一致时，

以教师依据学生口头解释、板演或书面文本所作的核验结果为准。具体量规如表 2 所示。 
 
Table 2. Rubric for assessing Feynman explanation performance (Trial Version) 
表 2. 费曼解释表现评价量规(试行) 

评价维度 权重 未达成(1 分) 基本达成(2 分) 充分达成(3 分) 

准确性 40% 概念、符号或结论存在

实质性错误 
关键结论正确，个别术语或条件

表述不准确 
概念、符号、条件与结论均正

确 

完整性 30% 缺少条件、依据、过

程、结论中的 2 项以上 
包含条件、过程与结论，个别步

骤的依据省略 条件、依据、过程、结论齐全 

清晰性 20% 表达顺序混乱，听者无

法复述 
顺序基本合理，听者能复述主要

步骤 
顺序合理、术语明确，听者能

完整复述 

迁移性 10% 无法解释相近变式或反

例 能完成相近变式的解释 能解释变式、构造反例或迁移

到新情境 

2.2.2. 课前导学阶段 
在课前诊断环节，教师不预先按照成绩固定分组，而是依据以下诊断任务了解学生的概念起点和表

达起点。学生先独立作答，再用不超过 100 字的语言解释判断依据。 
任务一：观察给定函数图象，分别写出递增区间和递减区间，并说明能否把两个分离的递增区间合

写为一个区间。 
任务二：判断“若存在 1 2x x< ，使 ( ) ( )1 2f x f x< ，则 ( )f x 在该区间上单调递增”是否正确，并说明

理由。 
任务三：尝试用自己的话解释什么是函数在区间上的单调递增，圈出自己解释中最不确定的词语或

步骤。 
若不能正确识别区间或难以开口解释的学生先进入支架型任务，使用“研究对象–给定区间–任意

取值–比较函数值–得出结论”的提示卡；能够识图但符号表达不完整的学生进入基准型任务；能够完

整解释概念和定义的学生进入拓展型任务。分组只服务于本节课的任务进入，学生可依据课堂表现随时

调整任务层级。课前诊断单既是学情证据，也是课后比较解释质量变化的基线。 
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2.2.3. 课堂教学阶段 
教学评一致性思想下的费曼课堂可按“任务–素材–内容–问题–评价”五个节点串联[8]，并与已

有的导学、议学、展学等环节对接，使教学活动围绕目标形成连续过程。 
第一，确定学习任务。教师依据目标选择本课最需要学生讲清的核心内容，不追求展示数量。任务

应明确解释对象、可使用的材料和达成标准，使学生知道要讲什么、为什么讲以及讲到什么程度。 
第二，寻找教学情境素材。不同情境蕴含不同的学习任务，对应的核心素养及其水平要求也有所不

同，因而数学情境具有重要的教学功能。数学情境不只指生活故事，也包括图象变化、错误解答、方法

冲突、实际问题和已有知识之间的矛盾。教师要围绕教学目标选择能够引出真实理解困难的情境，并允

许不同层次学生从不同入口参与。基础学生可以描述现象和识别条件，高水平学生可以追问原因、讨论

边界和完成抽象概括。 
第三，呈现学习内容。学生先完成前测清单，独立预习，并在导学案上标记重点、疑问，再进入小组

议学。小组内按照角色轮换进行解释，讲解者说明依据和过程，倾听者负责复述、补充和质疑。随后选

择具有代表性的正确思路、典型跳步和常见错误进行全班展学。 
动态分层设置两个调整节点：一是小组议学结束、全班展学前，学生依据表 2 用约 1 分钟自评，填

写“任务层级调整记录”，说明当前层级、拟调层级、解释证据、量规结果及所需支架。达到“充分达

成”且能独立回应追问者，可申请减少支架或进入拓展任务；未达标或出现核心概念错误者，增加提示

卡或返回支架型任务。教师依据证据确认，必要时抽问核验。二是课后再次解释核验后，根据结果安排

下一次任务。调整只针对任务支架与学习深度，不改变小组或形成固定等级。随后选择具有代表性的正

确思路、典型跳步和常见错误进行全班展学。 
第四，设计问题链。除了创设教学情境，教师还应强化问题导向，通过设计符合学情的问题链引导

学生思考。问题链应体现从理解到应用再到迁移的层次。例如，学习函数单调性时，可以依次追问：研

究的是哪个函数、在哪个区间；“任意两个自变量”为什么不能省略；作差后如何判断符号；错误解答

错在哪里；参数改变后结论是否仍成立。问题链既为基础学生提供解释支架，也为高水平学生提供深入

思考的空间。 
第五，评价学习表现。教师和学生依据预先公布的标准，从准确性、完整性、清晰性和迁移性四个

维度判断解释质量：准确性强调概念、符号和结论无实质错误；完整性强调包含必要条件、依据、过程

与结论；清晰性强调表达顺序合理、术语明确且听者能够复述；迁移性强调能够解释变式、反例或新情

境。课堂评价既包括同伴追问、教师点拨和口头反馈，也包括个人整理与当堂检测。形成性反馈的价值

不在于给出结论，而在于把暴露出的问题重新推回学习过程，迫使学生在订正后再次作出解释[9]。 
对应地，课堂流程可组织为课前导学、小组议学、全班展学、质疑点拨、留白固学五个环节：教师分

别承担设计分层任务、观察并选择典型问题、组织代表性展示、针对关键误解提供支架、设计检测任务，

学生相应地独立预习并标记疑问、轮流解释与质疑、说明条件依据过程和结论、回应质疑并修正表达、

独立整理并订正再解释。各环节分别留下导学案初答、追问记录、讲解与板演、修正痕迹、检测结果与

错题档案等证据。 

2.2.4. 反思实践：归因、订正与再解释 
反思实践阶段围绕“目标是否适当、任务是否支持不同层次学生、评价是否真正反映目标达成”展

开。学生对错误进行归因，区分知识漏洞、思维偏差和学习习惯，完成订正后再用自己的语言解释错误

原因和正确方法，或完成一道相近变式；只有能重新解释，才能说明纠错转化为个人理解，形成性反馈

的意义正在于利用评价证据和反馈调整后续学习活动[9]。教师汇总导学案、课堂观察、学生解释与检测
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作业中的共性问题：若基础学生普遍无法开口，说明任务起点过高或支架不足；若高水平学生只重复基

础内容，说明拓展要求不够；若展示流畅而检测较差，说明活动与目标评价没有真正对应，据此调整下

一轮导学案和评价标准。评价主体也应向学生一侧移动，使其成为依据标准自我检核、自我修正的参与

者[10]。导学案由此成为连接教、学、评的工具，同时呈现目标、诊断、分层解释任务、追问提示、当堂

检测和错题反思。 
为便于执行，再次解释可设计为统一的课后任务单，包含“原解释或错误位置–错误原因–订正后

的解释–一道相近变式–自评结果”五项。学生可选择 200~300 字的书面说明、约 2 分钟的讲解录音或

下一节课前的组内口头解释，重点说明条件、依据和结论的变化，避免只抄写正确答案。下一节课可用

约 3 分钟在组内交叉检查：同伴先复述关键依据，再按照表 2 核验准确性与完整性；教师抽查仍有概念

错误、评价分歧或申请调整层级的任务单。核验未达成者补充支架后再次解释，达成者完成同类变式，

充分达成者进入拓展任务。导学案保留首次解释、反馈和再次解释结果，用于确认问题是否解决。 

3. 改良前后的对比与效果分析 

3.1. 理论层面的对比 

有关自我解释的研究提示，学习者主动产出解释时，新知识更容易与原有认知结构建立联结，并有助

于暴露理解中的不足[11]。教学评一致性没有改变费曼学习法“通过主动解释促进理解”的核心，而是为其

补充目标、分层、情境和评价机制：学习目标由笼统要求“讲懂知识”变为依据课标、教材和学情形成的

分层目标；学生层次由默认基础整齐变为尊重差异并提供适切路径；课堂活动由个别学生讲、其他人听变

为独立准备、小组议学与个人整理兼顾；教师作用由完全主导或放手变为设计任务、问题链并依据证据点

拨；评价方式由关注答案或表达流畅度变为评价准确性、完整性、清晰度和迁移性；导学案由知识填空与

习题集合变为目标与诊断、分层解释与追问、检测与反思一体化，即目标、教学活动和评价应围绕预期学

习结果保持一致[12]。这些作用仍需课堂检验，实施中还应防止错误解释扩散和口头表达掩盖数学理解。 

3.2. 实验数据分析 

本研究历时一学期，选取湖北省 A 市第一中学高一年级理科平行班(两个实验组和一个对照组)开展

教学实验。实验前，实验组一、实验组二和对照组的数学成绩平均分分别为 79.2 分、79.3 分和 79.3 分，

优秀率均为 18%，前测成绩表明班级之间无显著差异，具备比较条件。 
笔者通过实验观察发现：改良设计通过任务分层、评价前置和证据反馈，增加了学生参与解释、主

动质疑和订正错误的机会，缓解了传统费曼学习法中少数学生主导表达、评价标准较模糊的问题，实验

组学生学习数学的兴趣、对概念理解的信心、主动解释的意愿、课堂参与度、质疑与纠错意识显著提高；

通过过程评价量表，可以清晰发现实验组在“准确性、完整性、清晰性和迁移性”四项解释评价指标上，

经过“独立准备–同伴解释–质疑反馈–修正再解释”的学习闭环后，学生的二次解释质量明显优于首

次解释，有助于促进学生由机械记忆转向基于概念、条件与推理依据的深度理解，并对其数学表达与迁

移应用能力具有积极作用。 
后测成绩表明：实验组一和实验组二的平均分分别提升至 92.5 分和 93.7 分，较实验前分别提高 13.3

分和 14.4 分；对照组期末平均分为 85.3 分，较实验前提高 6.0 分。两个实验组期末平均分的平均值为 93.1
分，比对照组高 7.8 分。优秀率方面，实验组一和实验组二分别由 18%提升至 23.8%和 27.3%，分别提高

5.8 和 9.3 个百分点；对照组优秀率由 18%提升至 18.7%，仅提高 0.7 个百分点。两个实验组期末优秀率

平均为 25.6%，比对照组高 6.9 个百分点。当然，本研究受样本数量、教学周期和研究情境等因素限制，

后续仍需增加课题与班级，延长教学实践时间并结合延迟测试，以进一步检验该教学模式的持续效果。 
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4. 实施条件与现实挑战 

改良后的费曼学习法需要教师把目标、任务、解释和评价组织成连续流程，也需要学校在时间、工

具和教研安排上提供基本保障。本节从教师准备、学生互评、小组管理、证据处理和时间成本五个方面

说明实施条件，并列出可能出现的现实困难及应对办法。 

4.1. 改良后费曼学习法的实施条件 

改良后的费曼学习法要在真实课堂中稳定实施，不能只依靠教师临时组织活动，还需要一定的教师

准备、学生基础和教学管理条件。首先，教师应理解费曼学习法与教学评一致性的基本逻辑，能够围绕

课程目标设计解释任务、分层任务和评价量规，并根据学生的课前诊断和课堂表现及时调整任务难度。

学校或备课组应通过共同备课、课例研讨和资源共享，帮助教师形成相对稳定的任务模板，避免每节课

都从零开始设计。 
前期教师培训可采用“两次集体研修加一次课例复盘”的安排，培训成果以导学案、评价样例和任

务调整记录为主。第一次研修围绕同一课题完成目标、分层任务与证据的对应设计，并形成一份共用导

学案；第二次选择典型解释样例开展独立评分、分歧讨论和追问模拟，统一对概念错误、依据缺失与达

成标准的判断。结束后复盘，依据学生解释样例及用时记录调整任务数量和支架。 
其次，学生需要经过必要的同伴互评训练。教师应先通过典型案例示范如何评价一段解释，引导学

生关注研究对象、条件、推理依据、表达过程和结论是否完整，避免把互评简单变成“对”或“错”的

判断。评价时可以采用“先复述、再指出证据、最后提出建议”的方式，使学生能够说明具体问题及其

修改方向，例如：“我听到的研究对象和区间是……，依据已经说明了……，还缺少……，我建议你补

充……”。小组活动还应设置讲解者、倾听者、追问者和记录者等角色，并定期轮换，保证每名学生都

有参与解释、质疑和记录的机会。若出现少数学生包办、成员沉默或互评流于形式，教师可暂时缩小任

务、增加句式支架，必要时先以同桌交流降低表达难度，再恢复四人小组活动，并将“有效追问次数”

和“依据是否充分”纳入小组过程评价。 
最后，课堂需要建立简便而有效的证据收集机制。教师可以利用学习单、简易评价表或数智学习平

台记录学生的作业提交、语音录音和量规打分等功能，得到学生首次解释、同伴反馈、任务层级、订正

情况和再次解释结果。记录内容不宜过多，每节课只重点记录一至两个目标证据，课后将低于标准的项

目按错误类型汇总，下一节课用作追问或分层依据，若是共性问题，则可由教师集体答疑。涉及学生录

音或照片时，应使用匿名编号并提前说明用途，避免把评价记录变成对学生的固定标签。总而言之，实

施条件的关键不是增加环节数量，而是让已有教学活动留下可用于决策的证据。 

4.2. 改良后费曼学习法可能面临的现实挑战及应对建议 

在实施过程中，该模式也可能面临一些现实挑战，主要包括课前设计和课后整理时间增加、学生互

评不准确、不同层级任务难以同步推进，以及教师经验或数字平台条件不足。在保证教学质量的前提下，

可通过共用模板、角色轮换和抽样核验降低组织负担。各环节的估算用时与应对措施见表 3。 
 
Table 3. Estimated time requirements and strategies for implementing the model 
表 3. 模式实施的时间成本与应对策略 

实施环节 主要任务 初期时间 熟练后 措施 

教师备课 目标、分层任务、量规与问题链 30~45 分钟/课 15~25 分钟/课 备课组共享模板和任务库 

课前诊断 整理前测、作业和自评信息 5~10 分钟/课 3~5 分钟/课 只保留与本课核心目标相关的证据 

课堂记录 记录解释、追问、纠错和层级调整 3~5 分钟 2~3 分钟 小组记录员先记，教师抽样核验 
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续表 

课后反馈 抽查量规、归类错误、布置再解释 10~20 分钟/课 5~10 分钟/课 电子表格自动汇总，优先处理低于

标准项目 

再解释 口头录音、书面解释或组内复述 10~15 分钟 8~10 分钟 三选一，下次课前抽检 
 
上述时间为实施初期的估算，教师应根据班额、课时和平台条件调整，不宜把所有环节机械叠加。

改良模式宜采取渐进式实施策略。教师可以先选择一个单元或一个班级进行试行，使用统一的任务模板

和简化量规，每节课只追踪少量核心证据；待学生熟悉解释、互评和订正的基本流程后，再逐步扩大实

施范围。对于课堂中出现的时间不足、参与不均或评价失真的问题，应通过角色轮换、抽样核验、任务

简化和课后再次解释等方式进行调整。若实际负担超过安排，应减少同时追踪的目标和样例数量，并优

先使用共用任务模板与抽样核验。 

5. 结论与启示 

第一，费曼学习法进入班级课堂的主要障碍不在于学生“不会讲”，而在于缺少共同目标统领下的

分层任务与可观测的达成判据，教学评一致性把目标、任务与评价组织成对应关系。第二，分层不改变

共同目标，只改变进入目标的路径，支架型、基准型、拓展型三类任务指向同一核心理解，差异体现在

支架多少、解释深度与迁移要求上，并应依据课前诊断与课堂表现动态调整。第三，评价必须前置并外

显，把量规随导学案一并向学生公布，把口头解释、板演、追问记录和再解释文本作为证据，使“是否

讲明白”由印象判断转为证据判断。第四，导学案是贯通教、学、评的载体，使课前、课中、课后围绕同

一目标形成闭环。 
以学生为主体不意味着教师退出课堂，教师需要研究课标、教材和学情，决定解释任务与分层要求，

并在同伴交流无法解决关键误解时及时点拨。开展此类教学改革时，宜先统一“一节课的目标–证据–

判据”，再讨论活动形式，避免“活动热闹而目标落空”。 
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