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摘  要 

混合式教学已成为高校大学英语主流模式，大一新生转型阶段易出现英语学习去动机。现有研究侧重动

机激发，鲜有针对大一学生的跨区域去动机实证研究。本研究采用混合研究法，对东、中、西部三所公

办本科院校大一非英语专业学生开展调研，基于400份有效问卷与24份师生访谈数据，探究其混合式英

语学习去动机的区域差异、影响因素与作用机制。结果表明，学生去动机水平呈西部最高、中部次之、

东部最低的显著区域特征；五大核心影响维度涵盖线上学习体验、资源适配度、教师支持、自主学习能

力及社会环境支持；区域教育资源、数字基建、高校师资与学习支持体系的不均衡，可能是造成上述区

域差异的潜在相关因素。研究据此提出差异化教学干预策略，为优化大学英语混合式教学、平衡区域外

语教育发展提供实证参考。 
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Abstract 
Blended teaching has become the mainstream mode of college English instruction in higher educa-
tion institutions. First-year undergraduates are prone to English-learning demotivation during 
their transitional period. Existing studies focus largely on motivation enhancement, while few em-
pirical cross-regional studies have addressed demotivation among first-year students. Adopting a 
mixed-methods research design, this study investigates non-English-major first-year students from 
three public undergraduate universities across eastern, central and western China. Based on 400 
valid questionnaires and 24 teacher-student interviews, it explores regional differences, influenc-
ing factors and mechanisms of demotivation in blended English learning. The results reveal signifi-
cant regional disparities in demotivation levels, which are highest in western China, followed by 
central China and then eastern China. Five core dimensions are identified: online learning experi-
ence, resource adaptability, teacher support, self-regulated learning ability, and social-environmen-
tal support. Imbalances in regional educational resources, digital infrastructure, university teaching 
staff and learning-support systems serve as key potential factors accounting for such regional de-
motivation disparities. Accordingly, differentiated teaching intervention strategies are proposed to 
provide empirical references for optimizing college English blended teaching and balancing the de-
velopment of foreign-language education across regions. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景 

混合式教学成为高校大学英语主流模式。大一新生正从应试转向自主学习，在适应新教学模式时易

出现英语学习去动机。我国东中西部教育与数字基建发展不均衡，会影响学生混合式学习体验。现有研

究虽证实区域条件对外语学习动机存在影响，但多局限单一区域，缺少针对大一学生的跨区域对比，区

域环境对混合式去动机的作用机制尚待探究。 

1.2. 研究意义 

1.2.1. 理论意义 
本研究将二语去动机理论应用于大学英语混合式教学，构建“区域–情境–个体”三维分析框架，

细化不同区域学习者去动机结构，丰富国内本土实证研究；聚焦大一转型阶段，探析入学初期动机衰减

规律，为二语动机理论本土化提供依据。 

1.2.2. 实践意义 
大一阶段的学习体验深刻影响大学英语学习全程。本研究厘清东中西部大一学生混合式英语去动机

的共性与区域诱因，可为教师教学改进、高校课程优化及教育管理部门推进外语教育区域均衡发展提供
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实证参考。 

1.3. 研究问题 

本研究围绕以下三个问题展开探究： 
(1) 我国东、中、西部大一非英语专业学生在混合式英语学习环境中的去动机水平是否存在显著差异？ 
(2) 不同区域学习者去动机影响因素具备哪些共性与差异性特征？ 
(3) 哪些因素与上述区域差异存在关联？各类因素可能如何作用于学习者混合式学习体验？ 

2. 文献综述  

2.1. 高校大学英语混合式学习 

“线上平台 + 线下课堂”的混合式模式已成为国内大学英语主流教学形态[1]。已有研究肯定其突破

时空限制、支持个性化语言学习的优势，但也指出实践困境：部分课程存在资源堆砌、线上–线下教学

脱节，平台沦为作业发布工具，难以实现深度融合，有可能与学生学习倦怠存在关联。 
国内混合式教学研究多聚焦单校的模式优化与成效评估，侧重成绩、学习投入等正向指标，对去动

机、倦怠等消极心理关注不足，跨区域实证研究较为匮乏。 

2.2. 二语学习去动机概念与影响维度 

去动机指内外部因素造成二语学习动机显著衰减，表现为学习投入下降、目标模糊甚至放弃学习，

并非动机完全消失[2]。Dörnyei 奠定二语去动机理论基础，后续国内外研究归纳出学习环境、教学任务、

教师、个体、社会环境五大诱因类别[3]。国内本土化研究发现，平台故障、资源适配差、反馈滞后、自

主能力不足是混合场景的典型去动机因素；大一新生还会因高中到大学的学习转型、质疑课程价值有可

能伴随动机衰退现象[4]。 
现有研究存在明显不足：大多仅静态罗列去动机诱因，缺少多因素交互传导分析；样本多局限于单

一区域院校，较少探讨外部环境差异对去动机因素作用强度的影响。 

2.3. 区域差异与外语学习动机研究 

外语学习心理会受到区域教育资源、师资、数字条件的制约[5]。国外研究证实学校区位会影响外语

学习者动机，且与学校类型存在交互效应[6]。国内研究承认东中西部基础教育外语、数字基建客观差距，

且该差距会延续至大学阶段。 
但现有研究仍有缺口：区域对比多关注语言成绩，忽视动机、去动机等心理变量；混合式教学下跨

区域实证较少，多为理论思辨；针对大一转型期，探究数字与师资条件对混合式去动机影响的实证不足。

大一作为应试转向自主学习的关键阶段，其动机对外语学习具有长期影响，值得专门研究。 

2.4. 现有研究综合评述 

综上，混合式教学、二语去动机、外语区域差异虽已有研究，但交叉领域仍存空白：对象上缺少大

一转型期专项实证；情境上混合式研究重正向成效，忽视去动机等消极心理；视角上多为单区域调研，

缺乏东中西部横向对比，难以体现地域调节效应；机制上仅识别影响因子，未实证检验“区域–情境–

个体”传导路径。 
为此，本研究选取东中西部公办本科大一非英语专业学生，采用混合研究法，对比混合式环境下去

动机水平，剖析共性与差异化诱因，揭示区域作用机制，补充本土实证。 
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3. 研究方法  

3.1. 研究设计  

本研究采用解释性序贯混合研究设计，先以问卷调查分析不同区域学习者的去动机水平与维度差异，

再通过半结构化访谈探究成因。该设计兼顾广度与深度，遵循“现状描述–问题归因–机制阐释”逻辑，

依靠问卷保障定量结果代表性，访谈补充现实解释，提升分析可靠性。 

3.2. 研究对象  

本研究样本来自东、中、西部各一所公办本科高校，三所院校全部为普通地方公办本科，非双一流

建设高校。东部样本院校位于地级市；中部样本院校位于省会城市；西部样本院校位于地级市。三校均

开设大学英语混合式必修课程，但生源的基础教育背景、校园数字硬件条件存在客观区别。 
问卷发放 442 份，回收有效问卷 400 份，有效回收率 90.50%；东、中、西部有效样本依次为 134、

133、133 份，样本规模均衡。被试年龄 18~20 岁，男女比 48:52，均修读大学英语 A/B 级混合式课程。 
访谈按去动机高、中、低分层取样，原计划每区域选取 3 名学生、3 名教师；受条件限制，最终获得

24 份有效访谈，其中学生 17 份、教师 7 份，从师生双视角分析去动机区域差异。 

3.3. 理论框架 

本研究以 Dörnyei 二语动机三层次理论为基础，结合混合式学习特点，借鉴 Zhou 等人(2025)的研究

[7]，构建“区域–情境–个体”三维去动机分析框架。该框架包含宏观区域条件、中观教学情境、微观

个体特征三层核心要素，可清晰呈现多层因素的交互作用，适配本研究小样本跨区域对比的研究设计。 

3.4. 研究工具  

3.4.1. 问卷量表  
本研究结合文献与三维分析框架，参照 Zhou 等人 LPDSB 量表，本土化编制问卷。问卷含基础信息

与 25 题去动机量表，覆盖线上学习体验、资源适配度、教师支持、自主学习能力、社会环境支持五个维

度，采用李克特 5 点计分，分数越高去动机越强。问卷整体及各维度 α系数理想，因子分析达标，信度

与结构效度良好。 

3.4.2. 访谈提纲  
本研究参照 Zhou 等人的研究视角，结合国内混合式教学现实，编制学生、教师两套半结构化访谈提

纲，兼顾开放性与针对性。学生访谈主要涉及动力衰减、诱因、教学倦怠来源、英语基础与设备影响及

课程改进建议；教师访谈聚焦学生去动机表现、区域差异、基础设施与培训的影响及动机激发策略成效。 

3.5. 数据收集  

本研究于 2025 年 9~10 月大一新生首学期，通过问卷星收集问卷，遵循自愿保密原则，施测前告知

被试研究目的及保密要求。访谈分线上、线下，单次 20~30 分钟；访谈前说明相关信息与保密规则，获

录音许可后实施，留存音视频及文字资料，保证原始数据完整可靠。 

3.6. 数据分析  

本研究采用 SPSS 26.0 分析问卷数据，通过描述性统计获取去动机整体及各维度均值、标准差，以单

因素方差分析及 LSD 事后检验对比三大区域差异，依托相关性分析验证各维度与整体去动机的关联度。 
Shapiro-Wilk 与 Levene 检验结果显示，数据满足正态分布与方差齐性要求，符合方差分析前提条件。
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访谈资料采用主题分析法，经开放式、主轴、选择性编码提炼核心主题，通过定量与定性数据三角验证，

保障研究结论可靠。 

4. 研究结果 

4.1. 不同区域学生的去动机水平差异 

描述统计结果见表 1，量表满分 5 分：东部整体去动机均值 2.74 (SD = 0.61)，中部 3.09 (SD = 0.68)，
西部 3.56 (SD = 0.76)，总体呈西部 > 中部 > 东部。五个分维度同样遵循该梯度，西部均值最高，中部

次之，东部最低。线上学习体验区域差距最大(西部 3.77，东部 2.61，差值 1.16)；自主学习能力次之；社

会环境支持的区域差异最小。 
 

Table 1. Means and standard deviations for overall demotivation and its dimensions among students from different regions (M 
± SD) 
表 1. 不同区域学生去动机整体水平与各维度均值(M ± SD) 

维度 东部(n = 134) 中部(n = 133) 西部(n = 133) 

线上学习体验 2.61 ± 0.68 3.04 ± 0.71 3.77 ± 0.80 

学习资源适配度 2.68 ± 0.64 3.11 ± 0.69 3.64 ± 0.78 

教师教学支持 2.77 ± 0.62 3.06 ± 0.67 3.51 ± 0.74 

自主学习能力 2.67 ± 0.66 3.01 ± 0.70 3.62 ± 0.79 

社会环境支持 2.78 ± 0.60 2.98 ± 0.65 3.34 ± 0.71 

整体去动机 2.74 ± 0.61 3.09 ± 0.68 3.56 ± 0.76 

 
单因素方差分析结果见表 2：整体去动机 F = 72.41，p < 0.001，三大区域存在极显著差异。五个分维

度 F 值均>20，p < 0.001，区域差异均极显著；线上学习体验 F = 91.27，差异最为突出，其次为学习资源

适配度、自主学习能力；教师教学支持与社会环境支持的差异相对较弱。 
 

Table 2. Results of one-way ANOVA for overall demotivation and its dimensions among students from different regions 
表 2. 不同区域学生去动机整体水平与各维度的单因素方差分析结果 

维度 平方和 自由度 均方 F 值 p 值 

线上学习体验 117.44 2 58.72 91.27 <0.001 

学习资源适配度 101.35 2 50.68 78.54 <0.001 

教师教学支持 77.82 2 38.91 60.13 <0.001 

自主学习能力 92.16 2 46.08 70.25 <0.001 

社会环境支持 38.73 2 19.37 28.86 <0.001 

整体去动机 81.62 2 40.81 72.41 <0.001 

4.2. 不同区域学生去动机因素的共性与差异 

4.2.1. 共性特征 
相关性分析显示，各区域五个维度与整体去动机极显著正相关(p < 0.001)，均为核心诱因。线上学习

体验相关系数最高(东部 0.80、中部 0.83、西部 0.88)，是首要影响因素，资源适配度次之。访谈结果在本

样本内佐证该结论：受访师生指出，平台体验、资源质量易导致学习动力衰减，教学割裂与资源适配不
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足为跨区域突出问题。 

4.2.2. 差异特征 
各区域学生对去动机因素感知优先级差异明显：  
东部：线上学习体验 > 学习资源适配度 > 教师教学支持 > 自主学习能力 > 社会环境支持  
中部：线上学习体验 > 学习资源适配度 > 自主学习能力 > 教师教学支持 > 社会环境支持  
西部：线上学习体验 > 自主学习能力 > 学习资源适配度 > 教师教学支持 > 社会环境支持  
各维度问题存在地域分化：线上学习体验，西部受网络硬件限制，东部平台繁杂、线上任务繁重，

中部兼具设备缺陷与任务过载。资源适配度，西部基础薄弱，认为资源难度偏高；东部资源陈旧、脱离

专业；中部资源更新滞后，线上线下衔接不畅。教师支持，西部辅导反馈欠缺，东部教学模式固化、学情

数据利用不足，中部混合式教学能力薄弱。自主学习，西部缺少规划，东部学习持续性差、易倦怠，中部

学习方法不佳、效率偏低。社会环境支持差异较小：西部缺乏家庭同伴支持，东、中部应试导向明显，内

在学习兴趣不足。 

4.3. 区域差异的关键成因与作用机制 

本研究基于 400 份问卷与 24 份师生访谈，归纳出四类与去动机区域分化高度相关的潜在因素，经由

“区域–情境–个体”路径影响学习者：一是数字基建失衡，东部设备普及率超 95%、网络稳定；中部

设备覆盖率 78%，老旧校区网速欠佳；西部仅 62%学生拥有专属设备，网络硬件短板突出。二是中学英

语基础分层，东部学生基础扎实；中部师资分化、偏重应试；西部师资匮乏，学生基础薄弱且缺乏线上

学习经验。三是高校师资培训不均，东部常态化开展混合式教学培训；中部培训碎片化，仅侧重平台操

作；西部教师培训不足，线上教学及资源设计能力薄弱。四是校内学习支持体系不均衡，东部帮扶体系

完善，中部基础服务覆盖有限，西部无专项支持机构，学生问题难以得到及时处理。上述构成区域去动

机差异的分析框架，因果效应有待后续纵向研究与模型检验验证。 

5. 结论 

5.1. 本研究主要发现概述 

本研究发现公办本科大一样本混合式英语学习去动机存在显著组间差异，西部样本均值相对最高，

中部次之，东部相对最低。线上学习体验、资源适配度在全部区域均为与去动机高度相关的因素；数字

基建、中学英语基础、高校师资、校内学习支持的区域不均衡条件，有可能通过“区域–情境–个体”链

条与学习者去动机产生关联。 

5.2. 与现有理论及实证研究的对话 

本研究的五个去动机维度部分呼应 Dörnyei 二语去动机经典框架中环境、教学、教师、个体、社会环

境五大类别，同时适配混合式教学本土场景做出拓展。 
第一，对比国内刘宏刚对二语去动机的综述，本研究证实线上学习体验在混合式环境中上升为首要

关联因素，线上平台、硬件条件不再只是工具变量，而是直接和学习者去动机高度相关，扩展了国内二

语去动机在数字化教学场景下的观察。 
第二，Zhou 等(2025)的海外量表研究识别出混合式下资源、自主学习等维度，本研究基于中国东中

西部样本，进一步发现：同一去动机维度，在不同区域样本中的影响优先级并不一致。例如西部样本中

自主学习能力上升到第二位，而东部样本中该维度排序靠后。这提示：去动机不是一套普适固定因子，

外部宏观区域条件会调节不同因素的相对重要性，丰富了“情境调节去动机因素强度”的实证证据。 
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第三，以往国内区域对比研究多聚焦成绩结果变量，本研究把去动机这一心理变量纳入区域对比，

证实教育不均衡不仅反映在分数，也体现在学习者学习动机衰减层面。本研究“区域–情境–个体”三

维框架，将宏观区位条件纳入二语去动机分析，是对既有二语动机模型的本土化扩展；同时必须强调，

本横断面研究只能检验相关，不能确认因果，该框架的因果假设需要后续纵向研究检验。 
同时，本研究部分结果也和部分既有研究存在差异：本研究中社会–环境支持维度组间差异相对最

小，与部分研究认为家庭社会环境是首要变量的结论不完全一致，一个可能性解释是进入大学后，校内

教学情境因素对大一新生混合式学习的影响权重有所提升。 

5.3. 教学启示 

针对不同公办本科院校提出差异化干预： 
东部院校重点优化线上平台整合，更新贴合专业的课程资源，推动教师利用学情数据调整教学； 
中部院校一方面改善校园网络硬件，完善教师系统化混合式培训，另一方面开设学习方法指导，提

升学生自主学习效率； 
西部院校优先补齐数字硬件保障，降低线上资源难度梯度，增加课后答疑与学业帮扶，开展线上学

习策略专项指导。 
教育管理层面，需要关注区域之间混合式外语教学硬件、师资培训、学习支持体系均衡建设。 

5.4. 研究局限性 

本研究存在若干明显局限： 
第一，样本代表性约束极强：研究仅选取东中西部各一所地方公办本科高校，样本不含双一流高校、

民办本科、高职高专院校。因此本研究的结论仅适用于本研究的样本群体，不能够直接推广到整个东部、

中部、西部全部高校，也不能代表所有类型大学生。不同层次、不同办学性质高校，其去动机特征可能

存在区别。 
第二，本研究为大一第一学期横断面数据，只能揭示变量之间的相关关系，无法推断严格因果。文

中提出的“区域–情境–个体”传导路径属于假设模型，有待后续纵向追踪、结构方程模型开展进一步

验证。 
第三，本研究尚未纳入家庭社会经济地位、高考英语分数等重要背景变量，上述变量有可能对去动

机产生混淆作用。 
后续研究建议扩大院校类型样本，纳入民办、高职、双一流高校，采集多轮纵向追踪数据，使用结

构方程模型检验假设路径，进一步完善该领域的认识。 
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