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摘  要 

课程作业是高等教育中促进大学生综合素质发展的关键环节，同伴反馈可能是改善作业质量的有效途径。

以江苏省某高校大一学生为研究对象(N = 94)，在分析他们同伴反馈经历的基础上，开展系列线上和线

下同伴反馈活动并检验其对课程作业撰写质量的影响。结果发现同伴反馈活动有助于提升学生的作业质

量，也能够促进大学生的个人成长和课堂学习效果。未来研究可进一步整合AI自动反馈技术，在高校课

堂中优化同伴反馈活动以进一步提升教育教学质量。 
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Abstract 
Course assignments are a crucial part of higher education that helps develop the comprehensive 
qualities of college students, and peer feedback may be an effective way to improve the quality of 
these assignments. Taking the first-year students from a university in Jiangsu Province (N = 94) as 
the research subject, based on the analysis of their peer feedback experiences, a series of online and 
offline peer feedback activities was carried out and their impact on the quality of course assignments 
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was examined. The results show that peer feedback activities significantly improved students’ as-
signment quality, and also facilitated their personal growth and in-class learning effectiveness. Fu-
ture research could integrate AI automated feedback technology to optimize peer feedback activi-
ties in college classrooms to further enhance the quality of education and teaching. 
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1. 引言 

课程作业作为完整学习活动不可或缺的有机组成部分[1]，是促进学生综合素养发展的形成性评价方

式[2]，有助于学生理解和巩固已学知识[2]-[4]、培养自主学习意识和问题解决能力[5] [6]，是学生进行自

我教育的重要机会[7] [8]。大学生课程作业是促进大学生综合素质发展的重要途径[9]，在高等教育课程评

价体系中占重要地位。 
但是，当前大学生作业撰写质量有待提升。调查显示，相当一部分大学生对课程作业缺乏价值认

同，认为撰写课程作业没有必要或持无所谓态度[10]，甚至有 87%的受访本科生有过抄袭作业的经历

[11]。随着人工智能技术的迅猛发展，当前大学生在撰写课程作业过程中过度依赖 AI 工具[12] [13]。这

可能会削弱学生学习的自主性和主动性，妨碍批判思维和解决问题的能力的形成，甚至可能助长学业

作弊行为[12]。 
同伴反馈可能是提升大学生作业撰写质量的有效途径，在增进知识积累的同时也能激活学习动机。

首先，提供同伴反馈实质上是一种主动的、输出性的学习，学生通过表达批判性意见，能够精炼学术表

达，提升批判思维能力[14]；其次，接受同伴反馈有助于学生整合来自多元视角的知识理解，填补知识漏

洞，深化课程内容理解，进而提升学习质量；再次，在同伴反馈环节中学生倾向于互相发表温和的评价，

营造出令人鼓舞的学习氛围[15]，有助于提高学生学习的积极主动性和课堂参与度[16]-[18]；此外，传统

的作业评价体系以教师为评价主体，学生可能不明确具体的作业评价标准。作业间的匿名评价有助于学

生通过学习同伴作业撰写的内容、方法、态度等开阔眼界，同时作为评价者也有助于加深他们对作业评

价标准的认识，提高作业撰写的积极性。 
实证研究表明，同伴反馈特别是干预性同伴反馈能够提升非英语专业本科生的英语写作能力，影响

效果包含作文内容、结构、词汇、语言运用、书写规范等多个方面[19] [20]，其中在作文结构与内容方面

的干预效果尤为明显[21]。也有研究发现，提供并接受同伴反馈对作业修正的贡献要大于仅提供或仅接受

同伴反馈[22]。但是，现有实证研究聚焦于探索同伴反馈对英语写作的影响[15] [19]-[23]，较少关注高等

教育中同伴反馈现状及其对非英语课程作业撰写质量的影响。 
随着人工智能、大数据等现代教育技术进入大学课堂，智慧教学平台如慕课、学习通等的应用为高

等教育中教与学的方式带来深刻变革，为学生提供了一个动态和互动的学习环境，促进师生之间、生生

之间的深入交流，提高学生的学习效率[24]。 
作业撰写质量的高低，不仅受学生课程知识掌握程度的影响，也会受到学生对作业标准的理解程度

以及撰写动机的影响。课堂同伴反馈活动有助于促进学生的知识掌握，也能够让学生体会和理解作业标
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准，激发参与动机。本研究将在了解大学生课堂同伴反馈经历的基础上，依托学习通平台，将系列线上

和线下的同伴反馈活动引入高等教育课堂并检验其活动效果。其中同伴反馈活动既包含围绕教学主题开

展的即时性同伴反馈，也包含针对课程作业的系统性同学评议。本研究将回答以下三个问题： 
(1) 大学生的课堂同伴反馈现状如何？ 
(2) 课堂同伴反馈活动能否提升学生的作业撰写质量？ 
(3) 大学生如何评价课堂同伴反馈？ 
对于上述问题的回答，将有助于拓展同伴反馈领域的研究视角，也能够为改善大学生作业撰写质量

提供具体对策，最终助力于高等教育的高质量发展。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

以江苏省某高校小学教育专业大一年级两个班级的学生为研究对象，共 94 人(男 21 人，女 73 人)，
平均年龄为 19.0 ± 0.7 岁。此外，还抽取本专业的 7 位任课教师就作业评价标准开展深度访谈，其中副教

授 3 位，讲师 4 位，工作年限均超过 3 年。 

2.2. 研究流程 

本研究依托大一学生的一门专业基础课，历时一学期。研究分成三个阶段(见图 1)： 
 

 
Figure 1. Overview of the research process 
图 1. 研究流程 

 
在课程开始前，通过学习通话题回复的形式开展大学生的同伴反馈经历调查； 
课程开设期间，开展系列同伴反馈活动，既包括围绕课程学习主题的多次线上讨论活动，也包括学生
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对其他同学第一次平时作业的一轮匿名互评，打分并撰写评语；同时，开展面向教师的作业评价标准的深

度访谈。研究者对学生的评语以及教师的访谈结果进行质化分析，抽象归类出作业评价标准，并反馈给学

生。在课程后半段布置第二次作业(两次作业的具体要求见附表 1，作业互评与反思的指导语见附表 2)。 
在课程结束后，通过学习通话题回复的形式开展学生对同伴反馈评价的调查，同时研究者根据作业

评价标准对两次作业打分。 

2.3. 数据分析 

本研究数据包括同伴反馈经历调查语料(6095 字)、教师端作业标准访谈语料(8977 字)、作业匿名互

评语料(9163 字)、同伴反馈评价调查语料(11,792 字)、期中和期末作业成绩。质性分析借助 NVivo 12Plus，
采用扎根理论研究的方法对调查文本进行逐级编码，即按照开放式编码、主轴编码和选择性编码的顺序

进行[25]；量化数据采用 SPSS 26.0 进行统计分析。 
 
Table 1. Coding reference points by core category and subcategory for teacher-side and student-side operation standards 
表 1. 教师端和学生端作业标准各核心范畴及其下属主要范畴的编码参考点数 

核心范畴 教师主要范畴 编码参考点数 学生主要范畴 编码参考点数 

作业态度 

作业量 6 (8.8%) 作业字数 5 (0.8%) 

写作字迹 3 (4.4%) 抄袭现象 7 (1.2%) 

抄袭现象 5 (7.4%)   

查阅资料 1 (1.5%)   

语言表述 

排版、格式 5 (7.4%) 专业性、学术性 7 (1.2%) 

规范性 1 (1.5%) 文笔表现 30 (5.0%) 

错别字、病句 3 (4.4%) 格式 17 (2.8%) 

条理结构 
条理是否清晰 4 (5.9%) 条理是否清晰 107 (17.7%) 

结构合理、完整 2 (2.9%) 结构完整性 10 (1.7%) 

内容形式 

内容准确性 5 (7.4%) 是否联系实际 67 (11.1%) 

内容真实性 1 (1.5%) 实践可行性 15 (2.5%) 

内容完整性 5 (7.4%) 内容准确性 38 (6.3%) 

内容深度 1 (1.5%) 内容详略安排 8 (1.3%) 

内容逻辑性 6 (8.8%) 内容是否详实 83 (13.8%) 

观点明确、准确、完整 4 (5.9%) 内容逻辑性 72 (11.9%) 

  方法是否具体 32 (5.3%) 

理解程度 

拓展性 1 (1.5%) 拓展性 31 (5.1%) 

审题 2 (2.9%) 是否落实课内知识 21 (3.5%) 

落实课内知识 2 (2.9%) 是否有个人见解 31 (5.1%) 

是否有个人见解 6 (8.8%) 创新性 22 (3.6%) 

创新性 5 (7.4%)   
 
在作业评价标准的编码环节，本研究从教师端作业评价标准和学生端作业匿名互评评语中，按照三

级编码规则和分析路径形成作业评价标准。具体来看，先对教师端访谈文本和学生端匿名互评评语进行

逐字逐句编码后，整合初始范畴，其中教师端编码内容共计 68 条，整合出 28 个初始范畴；学生端编码
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内容共计 603 条，整合出 47 个初始范畴。然后经抽象归类，教师端形成 20 个主要范畴，学生端形成 18
个主要范畴。最后在挖掘系统性的基础上，教师端和学生端数据均建构为 5 个核心范畴，即内容形式、

条理结构、理解程度、语言表述和作业态度，编码参考点数见表 1。 
在作业评价环节，由熟悉研究细节和课程要求的三名研究者，按照教师端和学生端整合得出的五条

作业质量评价标准对作业 1 和作业 2 进行评分(师生整合版作业评价标准见附表 3)。其中有 20 份为共同评

价，研究者间评价一致性系数见表 2。 
 
Table 2. Inter-rater consistency test for each dimension and the total score in three evaluators’ homework quality assessment 
表 2. 三名评价者作业质量评估的各维度及总分的一致性检验 

维度 肯德尔和谐系数 

内容形式 0.910*** 

条理结构 0.869*** 

理解程度 0.862*** 

语言表述 0.854*** 

作业态度 0.911*** 

总分 0.968*** 

注：***表示 p < 0.001。 
 

如上表所示，三名评价者的肯德尔和谐系数在 0.85~1.00 之间，说明三位研究者的评价分数具有较高

的一致性。 

3. 结果分析 

3.1. 同伴反馈经历的调查结果分析 

本研究对调查文本进行逐级编码，梳理编码内容共计 98 条，共整合出初始范畴 46 个；进一步抽象

归类，形成主要范畴 8 个；进一步挖掘系统性的，建构为三个核心范畴，编码参考点数见表 3。 
 
Table 3. Number of coding reference points for each core category and its subordinate main categories in the peer feedback 
experience survey 
表 3. 同伴反馈经历调查中各核心范畴及其下属主要范畴的编码参考点数 

核心范畴 主要范畴 编码参考点数 

课外同伴反馈 

日常生活学习 24 (24.5%) 

小组学习交流 31 (31.6%) 

校园组织活动 20 (20.4%) 

课堂同伴反馈 

劳动教育课 2 (2%) 

英语课 3 (3%) 

小学教育学课 1 (1%) 

其他课 1 (1%) 

无同伴反馈 无同伴反馈行为 16 (16.3%) 
 
如上表所示，同伴反馈经历主要体现为三个方面，其中课外同伴反馈编码参考点数占比最大(76.5%)，

涉及日常生活学习、小组学习交流、校园组织活动三个主要范畴；无同伴反馈的编码参考点数占比 16.3%；
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课堂同伴反馈的编码参考点数最低(7%)，涉及劳动教育课、英语课、小学教育学课等 4 个主要范畴。 

3.2. 同伴反馈活动对作业质量的影响分析 

研究者具体到作业评价标准的五个核心范畴，逐一对两次作业进行打分。借助 SPSS 26.0 统计软件，

对两次作业的各维度分数以及总分进行配对样本 t 检验，结果见表 4。 
 
Table 4. Within-subject comparison of the two regular assignments 
表 4. 被试两次平时作业的差异比较 

维度 作业 1 
M(SD) 

作业 2 
M(SD) t 

内容形式 89.5 (1.9) 90.5 (1.6) −5.96*** 

条理结构 89.7 (1.5) 90.2 (1.5) −2.99** 

理解程度 89.3 (1.6) 89.3 (1.5) −0.50 

语言表述 89.3 (1.7) 90.1 (1.6) −4.62*** 

作业态度 89.3 (2.1) 91.7 (1.8) −9.43*** 

总分 89.4 (1.6) 90.4 (1.3) −6.96*** 

注：**表示 p < 0.01；***表示 p < 0.001。 
 
结果显示，在系列同伴反馈活动的影响下，学生在内容形式、条理结构、语言表述、作业态度、作业

总分上均有显著进步(p < 0.01)，说明同伴反馈活动可以提升学生的作业质量。 

3.3. 同伴反馈评价的调查结果分析 

按照三级编码规则和分析路径对访谈文本进行逐字逐句编码后，梳理编码内容共计 317 条，共整合

出初始范畴 15 个；经抽象归类，形成主要范畴 4 个；进一步挖掘系统性，建构为三个核心范畴(同伴反

馈评价调查的编码结果举例见附表 4)，编码参考点数见表 5。 
 
Table 5. Number of coding reference points for each core category and its subordinate main categories in the peer feedback 
evaluation survey 
表 5. 同伴反馈评价调查中各核心范畴及其下属主要范畴的编码参考点数 

核心范畴 主要范畴 编码参考点数 

积极效果 
个人成长提升 195 (61.5%) 

课堂学习优化 115 (36.3%) 

引发顾虑 反馈过程负面影响 2 (0.6%) 

同伴反馈实施不足 反馈形式有待优化 5 (1.6%) 

 
由上表所示，积极效果的编码参考点数占比最大(97.8%)，包括个人成长提升和课堂学习优化；引发

顾虑占比 0.6%，涉及反馈过程负面影响，如动摇原本想法、分心行为增加；同伴反馈实施不足占比 1.6%，

主要体现为反馈形式有待优化，如沟通内容流于形式、建议匿名反馈、偏向评价熟悉的同学等。整体来

说，大学生对同伴反馈的评价较为积极，在反馈过程和反馈形式方面仍有待优化。 

4. 讨论与建议 

已有调查研究发现，高等教育课堂互动中的同伴反馈频率较低，尤其是在非英语课程中应用较少[26]。
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本研究同伴反馈经历调查的编码结果显示，仅有不到一成的受调查者表示经历过课堂同伴反馈，超七成

受调查者报告经历过课外同伴反馈，甚至有部分学生表示在大学学习中未接收过来自同伴的反馈。可见，

当前高等教育课堂中的同伴反馈应用有所改进，但仍有很大的发展空间。高频的课外同伴反馈经历体现

出大学生在自主学习过程中对同伴支持的自然需求，如小组学习交流、期末复习重难点讨论等，但这类

反馈多源于自发行为，缺乏系统性和专业性引导。 
已有研究发现同伴反馈在英语写作的内容、语言、结构、词汇、书法规范等方面的成绩有显著提升

作用[19]-[21]，学生在经过同伴反馈干预后对写作课程表现出积极态度，能够在令人鼓舞的氛围中进行写

作[15]。本研究在非英语课程中检验了同伴反馈的作用，结果表明系列同伴反馈活动能够改善大学生的作

业撰写质量，具体体现在作业的“内容形式”“条理结构”“语言表述”和“作业态度”四个方面，可

见同伴反馈在非英语写作课程中同样具备积极效应。 
从同伴反馈学习机制上看，接受同伴反馈有助于学生整合多元视角的意见，帮助其发现自身作业中

被忽视的问题，进而深化课程知识理解、优化作业质量，如有学生提到“不同的视角会带来新的想法，

弥合原本思考的不足”“平时作业收获的同伴反馈能够客观地让我意识到作业的不足之处并反思修

改”；积极正向的同伴反馈有助于增强学生自信心，进而改善学习态度，如有学生提到“通过正向的同

伴反馈，我们可以增强自我肯定，提高自信心，从而增加了学习的兴趣和表达的欲望”“自己发的东西

也会有同学点赞评论，这个互动过程很有趣，而且自己也会想办法写得更清晰更好一些”；同伴反馈的

互动机制还有助于构建积极轻松的课堂氛围，改善课堂学习体验和效果，如有学生提到“与同学之间的

反馈过程中建立了一种互信和支持的氛围。知道自己的同伴不仅仅是评判者，而是希望彼此进步的伙伴，

这种情感支持对于改善学习体验和成果有着显著的积极影响”。但是，在作业的“理解程度”维度未出

现显著提升，可能源于参与本研究的学生均为大一新生，对专业知识的掌握尚处于基础阶段，其同伴反

馈意见难以对深层的知识理解问题提出具有建设性的意见，导致该维度的提升效果不明显。 
与已有研究一致[19] [26] [27]，本研究也发现了大学生对同伴反馈的肯定与认可。本研究对同伴评价

调查的编码结果表明，超九成学生认为同伴反馈活动带来了积极效果，体现在个人成长提升和课堂学习

优化两个方面。同伴反馈不仅能够增强学生的自信心、改善作业撰写态度[15]，也能激发批判性思维、提

升学习效果、增强问题解决能力[16]。 
在本研究中，大学生对同伴反馈的高接受度，既得益于教师的鼓励和依托学习通平台构建的互动设

计，营造了相对安全、低压的反馈环节，降低了学生面对批评的心理防御；也源于活动设计的针对性，

研究者在课前根据教学计划明确反馈主题、课后整合作业评价标准并反馈给学生，让学生清晰感知到同

伴反馈活动的价值和意义。极少数学生认为同伴反馈过程带来了负面影响或提出同伴反馈实施形式仍在

存在优化空间，包括“分心行为增加”“反馈内容流于形式”等方面，这也提示未来研究者在设计和实

施同伴反馈活动时需关注其潜在风险，优化反馈流程。此外，有学生提出“真理越辩越明，但我越讨论

越糊涂了，原本坚定的不坚定了”，侧面反映了同伴反馈活动的有效性，即打破了学生原有的认知平衡，

处在一个不平衡的状态，但同时也提示未来的研究设计需融合教师引导和同伴反馈，在依托教师的专业

引领保障学习质量的同时，也能发挥同伴反馈的优势，充分调动学生的学习主体性与参与性。 
本研究对两个班级的大学生开展了一系列的同伴反馈活动，验证了同伴反馈对大学生作业撰写质量

的积极影响，但在研究设计上还有进一步发展的空间。首先，同伴反馈质量的不稳定性可能会制约其影

响效果。有研究发现生成式人工智能支持的同伴反馈模式能够显著提升反馈内容质量[28] [29]，但也有研

究发现超过一半的学生选择不使用生成式人工智能来提供同伴反馈，因为他们认为独立完成任务会学到

更多[30]。具体到生成式人工智能对同伴反馈内容的影响，与未使用生成式人工智能提供同伴反馈的学生

相比，使用生成式人工智能的学生针对高层次问题提供了更多建议，但针对低层次问题提供了更少的缓
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和性表扬[30]。未来研究中可以创设人机混合的学习环境，在教师的引导下利用人工智能搭建反馈脚手

架，在提升学生反馈素养的基础上进一步检验同伴反馈的影响效果。其次，本研究以一位教师的两个授

课班级为研究对象，通过前后测比较检验同伴反馈的影响效果，未来研究可以设置控制组，增加延时后

测，进一步完善实验设计。再次，干预设计中包含多次同伴反馈，营造了客观、公正、友好的反馈氛围，

在此基础上开展相对复杂的作业反馈，让学生在明确作业标准的基础上完成第二次作业。未来研究中可

以增加“作业优化”模块，接受同伴反馈后修改作业，通过对作业修改前后的文本分析，从修改类型和

修改程度两方面量化同伴反馈的效果。最后，同伴反馈活动是一种主动的、输出性的学习方式，学生通

过表达批判性意见、精炼学术表达，可以提升批判思维能力。已有研究支持了自动反馈和多元反馈方式

对英语写作效果的影响[19] [21] [31]，未来研究可以整合基于人工智能的自动反馈技术，探究多元反馈方

式对大学生作业撰写质量的影响。 

5. 结语 

在明确当前大学生同伴反馈现状的基础上，本研究在大学课堂中开展了系列同伴反馈活动，结果发

现同伴反馈活动能够提升大学生的课程作业撰写质量和课堂学习效果，在大学生群体中具备较高的接受

度和积极评价，未来研究可结合 AI 自动反馈技术，关注多元反馈方式对大学生课程作业质量的提升效

果。 
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附  录 

Table A1. Task-specific requirements 
附表 1. 作业任务具体要求 

作业任务 作业要求 

期中作业(第一次) “关注小学教育领域的实践问题，形成一个教学案例，要求结合所学知识给出操作性的

建议” 

期末作业(第二次) “请以‘如何培养学生的想象力’为题，完成一篇小论文” 
 
Table A2. Instructions for homework peer assessment and reflection 
附表 2. 作业互评与作业反思的指导语 

指导语 具体内容 

作业互评

指导语 
每人手中随机拿到一份其他班级同学的作业。仔细阅读作业内容，独立完成评分，并撰写详细且有

依据的评语。 

作业反思

指导语 

请查看手中这份经其他同学评分(评分者匿名)、附有评语的个人作业。请独立仔细阅读全部评语内

容，结合教师评价视角与学生评价视角的作业评价标准，思考这份作业存在的不足以及可行的改进

办法。 
 
Table A3. Integrated teacher-student version of the homework evaluation criteria 
附表 3. 师生整合版作业评价标准 

评价标准 具体范畴 

作业态度 作业量、抄袭现象、写作字迹、查阅资料等 

语言表述 排版、格式、规范性、专业性、学术性、文笔表现等 

条理结构 条例是否清晰、结果是否合理完整等 

内容形式 内容准确性、内容真实性、实践可行性、内容是否详实、方法是否具体、内容深度、内容逻辑性、

内容详略安排、观点是否明确等 

理解程度 拓展性、落实课内知识、是否有个人见解、创新性、审题等 
 
Table A4. Coding results for the peer feedback evaluation survey 
附表 4. 同伴反馈评价调查的编码结果 

原始概念(列举) 初始范畴 
(三级指标) 

主要范畴 
(二级指标) 

核心范畴 
(一级指标) 

Q1：“同伴反馈活动是一种有效的学习

方式，它可以帮助……提高沟通技

巧……” 
Q46：“这种课堂讨论的形式使得我们

可以积极得发表自己的看法，当大家一

起看留言、弹幕时，课堂的氛围被很好

地调动起来了，吸引大家的注意力，大

家都踊跃地回答”；“通过同学反馈的

形式，使得我们能及时得到反馈，这样

有助于我们思考能力的提升……” 
…… 

a1 能力技巧提升 
a2 增强自信心 

a3 自我反思强化 
a4 加深课程内容学习 
a5 课堂氛围更活跃 

a6 提高课堂学习效率 
a7 可能使分心行为增加 

a8 建议匿名反馈 
a9 偏向评价熟悉的同学 

…… 

b1 个人成长提升 
(a1、a2、a3) 

b2 课堂学习优化 
(a4、a5、a6) 

b3 反馈过程负面影响
(a7) 

b4 反馈形式有待优化

(a8、a9) 

c1 积极效果 
c2 引发顾虑 

c3 同伴反馈实施

不足 
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