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摘  要 

为提升《多因素实验设计》课程教学效果并激发学生的学习主体性与创造性思维，本研究引入同辈支持

互动教学模式，面向93名大三学生开展教学改革实践。借助自编问卷从课堂氛围、主体性和创造性等维

度进行测评，结果发现同辈支持氛围能够明显促进学生的创造性思维与学习主体性，且该模式在师范班

与创新班中都表现出良好的适用性。总体来看，同辈支持互动教学能有效改善课堂氛围，推动学生主动

参与和创新发展，为实验设计类课程改革提供参考。 
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Abstract 
To enhance the teaching effectiveness of the course “Multifactor Experimental Design” and to stim-
ulate students’ learning subjectivity and creative thinking, this study introduced a peer support 
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interactive teaching model and carried out a teaching reform practice with 93 third-year under-
graduate students. A self-designed questionnaire was used to evaluate dimensions such as class-
room atmosphere, subjectivity, and creativity. The results indicated that a peer support atmosphere 
significantly promoted students’ creative thinking and learning subjectivity, and that the model 
showed good applicability in both teacher-training classes and innovation classes. Overall, peer sup-
port interactive teaching can effectively improve the classroom atmosphere, encourage students’ ac-
tive participation and innovative development, and provide a reference for the reform of experimental 
design courses. 
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1. 引言 

近年来多项国家政策文件将教育评价改革和“以学为中心”的教学转型推向突出位置。2020 年印发

的《深化新时代教育评价改革总体方案》1作为新中国第一份专门针对教育评价的系统性改革文件，明确

要求完善评价结果运用，让评价综合发挥导向、鉴定、诊断、调控和改进作用。2023 年 5 月，国家层面

进一步强调，要紧扣教育强国目标深化评价改革，构建多元主体参与、符合我国实际、具有世界水平的

教育评价体系。这些要求都表明教育评价越来越看重以评促学、以评促教，推动学评深度融合。2025 年

印发的《教育强国建设规划纲要（2024—2035 年）》2也明确要求教学从“以教为中心”转向“以学为中

心”，同时破除“分数至上”的偏差，构建多元化和过程性评价体系。课程教学形式改革已成大势所趋。 
尽管政策层面大力倡导以学为中心，《实验心理学》这门核心基础课的教学方式仍存在明显短板。

《实验心理学》对培养学生研究与应用能力至关重要[1]，其中《多因素实验设计》更是关键内容。教学

中长期偏重课堂讲授，学生动手实操机会不足，能力提升受限。不少学生对实验设计有畏难情绪，一线

教师也面临现实的教学方法困境。 
一项全国调查进一步印证了上述困境，同时揭示了地方高校的特殊难处。覆盖 28 个省市 120 所高校

164 名教师的调查显示，实验心理学教学虽普遍重视实验操作，但实践落地效果不理想。42.1%的教师将

实验设计列为首要教学难点，导致学生普遍“道理都懂，但实际操作能力薄弱”[2]。聚焦地方高校，杨

海波[3]发现这类院校在师资、仪器、资源等方面与研究型大学差距明显，却直接套用名校科研导向的课

程体系，未根据自身定位和学情调整。这种照搬模式使教学与现实脱节，实验设计因缺少贴合学生水平

的教学方式与实践场景，育人目标难以落地。 
针对上述问题，已有学者尝试发挥学生主体性，但现有模式仍存在局限。早在上世纪就有研究强调

学生学习的主体地位[4]。舒华等学者较早引入“小组合作–课堂汇报–同伴提问”模式，切实提升了学

生学习主动性[5]。近年来研究者主张采用混合式教学或项目式学习，发挥学生主体性并建立多元评价体

系[6] [7]。但本课题组前期调研发现，这些模式中小组互动往往停留在指出问题和相互质疑层面，学生即

使获得反馈，仍缺少清晰改进路径，还容易因受挫而积极性下降，难以持续投入实验设计的迭代完善。因

 
1https://www.gov.cn/zhengce/2020-10/13/content_5551032.htm 
2https://www.gov.cn/gongbao/2025/issue_11846/202502/content_7002799.html 
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此，如何在现有教学模式基础上进一步优化升级，成为当前多因素实验设计实践教学中亟待解决的问题。 
从同伴学习的相关理论看，同辈支持有望弥补上述不足。同伴学习指地位或能力相近者之间通过相

互帮助获取知识与技能，其作用机制包括组织、认知、沟通与情感四个维度，特别强调“互惠性”——帮

助者与被帮助者双向获益[8] [9]。同伴学习形式如果带有适度的正式化特征，那么可以使更多学生从中获

得好处，并且有助于培养他们对自己学习和别人学习负责任的意识[10]。一项元分析研究得到的结果是，

学生给出的同伴评估分数与教师给出的评估分数之间，整体的相关系数达到了 0.69，这个数值说明学生

具备的评价能力是比较可靠的；在评估方式上，按照明确标准做出整体判断的做法，比从多个维度分别

打分的效果要好一些，另外学生对评估标准的熟悉程度以及他们内心对标准的认可程度，也会对评估结

果的有效性产生作用[11]。关于同伴互评质量会受到哪些条件影响，已有研究把相关因素划分成三种类型，

分别是预设型条件、促进型条件和内驱型条件，同时该研究也强调，教师在这当中所进行的干预活动，

起到很重要的促进作用[12]。基于上述研究的结论，本研究计划在《多因素实验设计》这门课程中引入同

辈支持的互动形式，目的是通过营造具有支持性的课堂氛围，把学生的学习主体性和创新思维激发出来；

教师方面则从知识传授者的角色转变为引导员的角色，借助对同辈支持方式的示范，把课堂的主导权交

还到学生手中，学生在相互给予建设性反馈的过程中，一方面能从他人提供的支持中获得益处，另一方

面也能通过向他人提供支持而获得自身的成长，这样一来便实现了互惠式的学习。 
因此，本研究的目标有三个：(1) 构建基于同辈支持互动的教学改革方案；(2) 检验教学改革的实际

效果；(3) 探索改革的作用机制。 

2. 方法 

2.1. 被试 

被试为天津师范大学 93 名参加“多因素实验设计”课程的学生，分为两个班型，其中创新班有 35 名

学生，师范班有 58 名学生，年级均为大三。 

2.2. 教学改革方案与教学内容设计 

本课程基于同辈支持理论设计教学干预，教师由知识传授者转变为引导者，课堂由教师主导转向学

生主导。教学内容以《多因素实验设计》核心知识为主线，整合为四个模块：① 多因素实验的基本概念

与变量识别；② 常见多因素设计类型，如完全随机设计、重复测量设计、随机区组设计、混合设计等；

③主效应、交互作用与简单效应分析；④ 实验设计报告撰写与结果解释。每个模块均设置真实或模拟研

究问题，要求学生以小组为单位完成实验设计草案。 
课堂教学采用“课前准备–小组汇报–同辈支持反馈–组内修订–二次展示–教师总结”的互动流

程。课前，学生个人阅读材料并形成初步设计；课中，小组汇报设计思路，其他小组按“先肯定优点–再

提建设性建议–最后提出一个启发问题”的规则提供反馈；汇报组记录反馈并现场修订，必要时进行二

次展示。教师不直接给出标准答案，而是示范支持性反馈、提供方法支架，并在关键概念和统计原理上

作点拨。 
评价采用过程性评价，综合教师评价、组间互评和学生自评，评价维度包括研究问题明确性、变量

操作化、设计合理性、创新性、证据支持、表达清晰度和反馈质量。其中，期中成绩由以往仅评价小组汇

报，调整为评价小组提供同辈支持的质量。以“问题提出的创新性”为例，小组 A 是否对他组汇报提出

创新性方面的支持性评价，将作为该小组在该指标上的得分依据；其他指标同理。通过这种方式，将同

辈支持表现纳入考核体系，使学生在评价他人、支持他人的过程中深化对实验设计的理解。 
分组采用 2~6 人异质分组，组内角色如汇报者、记录员、反馈者等轮换，使每位学生都能从不同角

https://doi.org/10.12677/ae.2026.16112413
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色参与同辈支持互动。通过上述设计，教学内容嵌入同辈支持互动，学生在设计、汇报、反馈和修订的

迭代过程中掌握多因素实验设计方法。 

2.3. 调查问卷 

本研究的问卷由作者自行编制，共 20 道题，分为基本信息、课堂汇报与讨论氛围、学习主动性与投

入程度、课程考核方式评价、课程目标达成情况、课程思政感知以及开放性反馈七个部分。核心变量设

置如下：同辈支持氛围由 Q5 单题测量，主要关注学生在小组汇报讨论中获得的支持性体验；创造性思维

包含 Q7、Q9、Q10 三题，考察学生在实验设计过程中的主动创新、方法迁移与跨学科整合能力；学习主

体性由 Q8 和 Q11 两题构成，测量学生在课堂讨论中的主动参与行为以及学习自信心。其余题项涉及课

程评价、思政感知等内容，主要用于辅助描述教学改革的整体效果。 

2.4. 施测过程 

问卷于课程结束后分两次发放，共发放 93 份，回收 86 份，有效回收率 92.5%。 

2.5. 数据分析方法 

采用 SPSS 26.0 进行数据分析，包括信度分析、描述统计与差异检验、Pearson 相关分析及一元线性

回归分析，检验同辈支持氛围对学生创造性思维与学习主体性的影响。 

3. 结果 

3.1. 信度检验 

本研究把同辈支持氛围作为自变量，创造性思维和学习主体性则作为两个核心因变量。信度检验结

果显示，创造性思维维度(Q7, Q9, Q10)的 Cronbach’s α为 0.710，学习主体性维度(Q8, Q11)的 Cronbach’s 
α为 0.774。两个维度的 α系数都高于 0.7，内部一致性比较理想，能够满足后续统计分析的基本要求。 

3.2. 描述统计与差异检验 

3.2.1. 核心变量的整体水平 
对同辈支持氛围、创造性思维、学习主体性三个核心变量进行描述性统计，结果见表 1。 

 
Table 1. Descriptive statistics of core variables 
表 1. 核心变量的描述统计 

维度 N M SD 

同辈支持氛围 86 2.95 1.17 

创造性思维 86 4.31 0.54 

学习主体性 86 4.25 0.64 

 
结果显示，同辈支持氛围(M = 2.95, SD = 1.17)处于中等水平；创造性思维(M = 4.31, SD = 0.54)与学

习主体性(M = 4.25, SD = 0.64)均处于较高水平(满分 5 分)。整体来看，教学改革实施后学生在课堂上获得

的支持体验良好，主动创新和参与意识较高，初步表明本次教学改革取得了积极效果。 

3.2.2. 同辈支持氛围选项分布 
为直观反映课堂支持氛围的实际情况，对同辈支持氛围原始选项进行频数统计，见图 1。结果显示：

https://doi.org/10.12677/ae.2026.16112413


赵黎明，方明芝 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.16112413 536 教育进展 
 

选择“更放松，更愿意表达自己的想法(包括不成熟的想法)”的学生占 44.2%；选择“有动力去进一步完

善自己的设计”的学生占 27.9%；选择“和以前其他课程的汇报讨论感觉差不多”的学生占 7%；选择“有

一定压力，担心自己的设计被挑错”的学生仅占 20.9%。合计有 72.1%的学生感受到积极、包容的课堂氛

围，说明同辈支持互动模式有效改善了传统汇报环节“批评为主、压力较大”的问题。而仅有 7%的学生

认为和之前课程差不多，由此可见，与过去传统方法相比，本次改革的成效较为明显。 
 

 
Figure 1. Distribution map of options regarding peer support atmosphere 
图 1. 同辈支持氛围选项分布图 

3.2.3. 创造性思维与学习主体性各项得分情况 
对构成创造性思维与学习主体性的 5 道题项进行单独统计，结果见表 2。各题均值在 4.19 到 4.42 之

间，整体得分较高。创造性思维维度中，Q10 (主动融合其他课程知识完善设计)得分最高(M = 4.42, SD = 
0.62)，说明学生跨学科整合创新意识提升最明显；Q7 (主动思考让实验设计更巧妙、有新意) (M = 4.28, 
SD = 0.63)和 Q9 (主动借鉴其他小组方法完善设计) (M = 4.23, SD = 0.76)次之。学习主体性维度方面，Q8 
(主动分享相关文献、案例)得分相对略低(M = 4.19, SD = 0.74)，Q11 (对独立设计实验能力更有信心)则处

于较高水平(M = 4.31, SD = 0.67)。整体来看，教改后学生的创新思考、方法迁移与学习自信心均有明显

增强，课堂主动分享行为还存在提升空间。 
 
Table 2. Scores on each item of core variables 
表 2. 核心变量各项得分情况 

题号 N 最小值 最大值 M SD 

Q7 86 3 5 4.28 0.63 

Q8 86 2 5 4.19 0.74 

Q9 86 2 5 4.23 0.76 

Q10 86 3 5 4.42 0.62 

Q11 86 2 5 4.31 0.67 
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3.2.4. 不同班级的比较 
为检验同辈支持教学模式在不同班型中的适用性，本研究对师范班(N = 52)与创新班(N = 34)的核心

变量进行独立样本 t 检验，结果见表 3。两班在创造性思维(t = 0.633, p = 0.529)、学习主体性(t = 1.033, p = 
0.304)与同辈支持氛围(t = −0.297, p = 0.767)上均无显著差异。这说明本次教改采用的同辈支持互动模式

在师范班和创新班中都能有效提升学生的学习主体性与创造性思维，不存在明显的班型偏向，也不存在

班容量上的显著影响，也表明这一教学模式具有良好的普适性和推广价值。 
 
Table 3. Comparison of differences in core variable scores among students of different class types 
表 3. 不同班级类型学生核心变量得分差异比较 

变量 师范班(n = 52) 创新班(n = 34) t p 

创造性思维 4.34 ± 0.57 4.26 ± 0.49 0.633 0.529 

学习主体性 4.31 ± 0.67 4.16 ± 0.60 1.033 0.304 

同辈支持氛围 2.92 ± 1.22 3.00 ± 1.10 −0.297 0.767 

3.3. 相关分析 

为探讨同辈支持氛围与学生创造性思维、学习主体性之间的关联，进行 Pearson 相关分析，结果见表

4。结果显示，同辈支持氛围与创造性思维呈显著正相关(r = 0.218, p < 0.05)，与学习主体性也呈显著正相

关(r = 0.291, p < 0.01)。这说明学生在课堂上感受到的支持性氛围越强，其主动创新意识、方法迁移能力、

课堂参与度和学习自信心就越高，同辈支持与学生核心能力发展之间存在正向促进关系。 
 
Table 4. Correlations among core variables 
表 4. 核心变量的相关性 

变量 同辈支持氛围 创造性思维 学习主体性 

同辈支持氛围 1   

创造性思维 0.218* 1  

学习主体性 0.291** 0.594** 1 

注：*为 p < 0.05，**为 p < 0.01。 

3.4. 回归分析 

为进一步检验同辈支持氛围对创造性思维、学习主体性的预测作用，分别以创造性思维、学习主体

性为因变量，同辈支持氛围为自变量，进行一元线性回归分析，结果见表 5。 
回归分析结果显示，同辈支持氛围能显著正向预测创造性思维(β = 0.22, p < 0.05)，模型整体也达到

显著水平(F = 4.18, p < 0.05)，可以解释创造性思维 4.7%的变异；同辈支持氛围对学习主体性的正向预测

作用同样显著(β = 0.29, p < 0.01)，模型显著(F = 7.78, p < 0.01)，解释率为 8.5%。相比之下，同辈支持氛

围对学习主体性的预测效应更强，说明支持性的课堂环境更能直接推动学生的主动参与、互动分享和自

我效能感提升，这也是激发学生学习主动性的关键所在。 

4. 讨论 

本研究在《多因素实验设计》课程中引入同辈支持互动模式，并通过问卷调查检验教学改革效果。

结果显示，72.1%的学生感受到积极包容的课堂氛围；创造性思维(M = 4.31/5)与学习主体性(M = 4.25/5)
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均处于较高水平；同辈支持氛围与创造性思维、学习主体性呈显著正相关，并能够显著正向预测这两者。

接下来从改革效果、作用机制、普适性与未来展望四个方面展开讨论。 
 

Table 5. Regression analysis results of core variables 
表 5. 核心变量的回归分析结果 

因变量 预测变量 B SE β t F R R2 

创造性思维 同辈支持氛围 0.10 0.05 0.22* 2.045 4.180* 0.22 0.047 

学习主体性 同辈支持氛围 0.16 0.06 0.29** 2.789 7.777** 0.29 0.085 

注：*p < 0.05，**p < 0.01；B 为非标准化回归系数，SE 为标准误，β为标准化回归系数。 

4.1. 同辈支持互动有效改善了课堂氛围，激发了学生的学习主体性 

研究发现，72.1%的学生感受到“更放松、更愿意表达”或“有动力去进一步完善设计”的课堂氛围，

只有 20.9%的学生仍然感到“有一定压力”。相比传统课堂中偏重负面评价的互动模式，这一数据已有明

显改善，说明同辈支持互动方式确实促进了学生对课堂氛围的积极感知。 
这种现象可以从同伴辅导制的理论基础获得解释。有研究在系统梳理国际高校同伴辅导制时指出，

维果斯基的“最近发展区”和“支架”理论构成了同伴辅导学习的理论基石[13]。同伴之间知识差距较小，

辅导者更容易把握被辅导者的最近发展区，为其提供便于跨越的认知支架；同伴辅导的学习环境能够填

补教师与学生之间“专家–新手”式谈话的鸿沟，为那些处于课堂最近发展区之外的学生提供更加个性

化的学习支持。本研究中，学生在支持性氛围中更愿意表达不成熟的想法(44.2%选择“更放松”)，为他

人的反馈和指导创造了条件——这正是“支架”理论中“学习者和专家之间需要协作互动”这一教学要

素在课堂中的具体体现。 
回归分析显示，同辈支持氛围对学习主体性具有显著的正向预测作用，能够解释 8.5%的变异。这一

结果与较早的教学改革经验形成了呼应——有研究者曾经明确指出，把学生的学习主动性激发出来是提

高课堂教学效果的关键所在，在实验心理学教学中应当把学生的积极性、主动性和创造性充分调动起来

[5]。本研究把小组汇报当中的“提问”模式优化成了“支持性反馈”模式，在实践中验证了这一教学理

念的可行性：学生在获得了充分的同辈支持之后，课堂参与的意愿和自信心都有了比较明显的提升。与

“小组合作–课堂汇报–同伴提问”的那种早期模式相比，本研究的优化路径更注重对优点的肯定和建

设性建议的提出，有效地降低了学生在互动过程中被“挑错”的压力。此外，一项关于自主评价与同伴

互评教学法的研究也支持了这一判断，该研究发现同伴的过程性参与对于提升学习者的自我效能感与态

度具有直接且显著的效果，并且指出“目标明确的多重反馈、同伴的过程性参与以及深化自我评价与反

思是发展口头汇报能力的重要设计原则”[14]。在本研究中，学生在课堂讨论中从同伴那里获得的包容与

肯定，与其学习主体性的高水平得分之间存在着明确的正向关联，这也印证了上面所说的“过程性参与”

原则的有效性。 

4.2. 同辈支持对创造性思维的促进作用及其认知机制 

本研究中创造性思维(Q7, Q9, Q10)的平均得分为 4.31，处于较高水平。各题项中，Q10“主动融合其

他课程知识完善设计”得分最高(M = 4.42, SD = 0.62)，Q9“主动借鉴其他小组方法完善设计”(M = 4.23)
也保持较好水平。这说明学生在同辈支持的互动过程中，不仅能吸收同伴的创新思路，还能主动调用心

理统计、认知心理学等相关课程的知识来完善实验设计，实现跨课程知识的主动迁移与整合——这正是

“创造性思维”中“跨学科创新能力”维度的核心体现。 
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回归分析进一步显示，同辈支持氛围对创造性思维具有显著正向预测作用。这一结果可以从同伴评

估的认知机制中获得解释。一项关于在线同伴评估与创造力关系的实证研究发现，参与同伴评估的学生

其创造力水平通过评估活动得到显著提升[15]。该研究进一步揭示，评估者在向同伴提供积极评价的过程

中，往往也会将这些建设性意见内化并应用于自己的作品；评估者应用自我反馈的程度越高，其作品的

改进幅度越大。本研究中，学生在评价其他小组实验设计时形成了“评价他人→内化经验→迁移应用”

的认知路径：当别的小组通过跨学科方法优化实验设计，评价者从中获得方法启发并主动应用到自己的

设计中(Q9, M = 4.23)；当自己原本不完善的设计方案得到同伴肯定与建设性建议后，被评价者也获得正

向的情绪反馈与明确的改进方向(Q11, M = 4.31)。这种双向的认知–情感互动机制构成了同辈支持促进创

造性思维的核心路径。 
需要指出的是，同辈支持氛围对学习主体性的预测作用(β = 0.29)强于对创造性思维的预测(β = 0.22)，

且二者的解释率存在一定差异(R2 分别为 8.5%和 4.7%)。这一差异可能反映出同辈支持影响学习效果的双

重路径：学习主体性(主动分享、参与信心)更直接地受到课堂即时氛围的影响，在包容鼓励的环境中，学

生的参与意愿和自信心会迅速提升；而创造性思维(设计创新、方法迁移、跨学科融合)需要更长时间的内

部认知加工和知识整合过程，因此受到外部氛围的影响相对间接。Ma 和 Wei [16]对 307 名中国高校学生

的中介效应研究表明，感知到的课堂氛围与学业成绩呈正相关，且学生投入在两者之间起部分中介作用。

这一发现暗示，从“课堂氛围”到“创造性表现”之间还存在“学习主体性”这一重要中间环节——只有

当学生在支持性环境中首先获得足够的参与信心和主动性后，其创新行为才更有可能发生。本研究中，

无论是回归系数 β的大小差异还是两组分析 R²的差距，都支持这种“先激活主体性，后生发创造性”的

递进作用路径。 

4.3. 师范班与创新班效果一致：教学模式的普适性验证 

本研究发现，师范班与创新班在创造性思维、学习主体性和同辈支持氛围上均无显著差异。这说明

同辈支持互动模式在两种培养定位不同的班级中都能有效实施，不会因为学生原有基础或班级类型而产

生明显偏向。 
从更广泛的教学理论层面看，这一现象可以得到解释。徐祯等[13]在综述中指出，同伴辅导已在全球

高校广泛应用，其功能、开设形式与育人目标逐渐多元化，不再是一个单一概念。国际高校的推行经验

表明，同伴辅导在提高学业成绩、提供心理支持和增强新生适应性等方面效果良好，且在不同学科、不

同年级、不同培养目标的学生群体中都具有较高适用性。杨海波[3]曾指出，地方高校往往盲目照搬研究

型大学课程体系导致教学脱节，而本研究构建的以课堂互动优化为核心的改革路径，并不依赖高端实验

设备或精英师资，可迁移性较强。结合本研究的实证数据来看，师范班(注重教学实践能力培养)与创新班

(注重科研创新能力培养)在核心变量得分上的一致性，进一步验证了这一模式在不同培养目标下的稳定

性。 
Li [17]在中国全英文授课(EMI)课堂环境中建立的结构方程模型也发现，融洽的师生关系和良好的课

堂氛围是学生课堂投入的显著预测因子。虽然研究情境不同，但 Li 的发现与本研究的核心逻辑高度一

致——当课堂构建出足够的心理安全感和人际信任之后，无论学生的原有素质存在何种差异，其学习主

体性都能得到有效激发。本研究中，师范班在学习主体性(M = 4.31)和创造性思维(M = 4.34)上的平均得

分略高于创新班(M = 4.16, M = 4.26)，但这些差异均未达到统计显著水平，说明同辈支持互动模式在不同

班级类型中适应性良好，不会因培养方向的差异而出现显著偏差。这是一种不依赖特定学生素质、通过

重构课堂互动的社会生态来提升所有学生学习主动性的教学模式。 
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此外，师范班和创新班的班容量在大学属于较为普遍的两类(58 vs 35)。本研究采用的同辈支持互动

模式适用于上述两种班容量，在大学中具有较高的普适性。 

4.4. 研究局限与展望 

本研究存在着以下几点局限，后续的研究还需要再做进一步的完善。 
首先，创造性思维的解释率(R2 = 4.7%)是偏低的，这说明还有其他的重要因素没有被纳入到模型当

中。Zhang 等[15]发现，在同伴评估的过程中，评估者这一角色对创造力的促进作用要比被评估者更为突

出——学生通过主动地去评价他人的作品来内化经验，这才是提升创造力的一个关键路径。但是在课堂

实践当中，有一部分学生在评价其他小组设计的时候，可能会存在“敷衍了事”或者直接照搬评价模板

的情况，这就导致了认知参与上的不足，从而影响到了创造性思维的发展。另外，学生自身内部的学习

动机、已有的知识储备以及批判性思维能力等，也可能在创造性思维的发展过程中起着重要的调节作用。

在未来的研究当中，可以把这些变量引入进来，从而进一步揭示同辈支持影响创造性的中介路径和调节

路径。 
第二，同辈支持氛围采用的是单题项(Q5)来测量的，虽然这样做能够快速地获取到学生对课堂氛围

的整体感受，但却难以全面地反映出支持性互动所具有的多维特征，比如说反馈的具体质量、情感支持

的强度以及互动的频率等等。后续的研究可以参考徐祯等[13]综述当中所整理的同伴辅导分类框架(比如

同年级辅导、跨年级辅导、互助式辅导、互惠教学等不同的模式)，开发出具有更强区分度的多维测量工

具，这样就能够更准确地刻画出同辈支持的不同维度对学习效果所产生的差异影响。 
其次，本研究主要依赖的是学生自评的数据，有可能会存在社会称许性方面的偏差。在未来的研究

当中，可以把教师评价、同伴互评的客观指标(比如小组讨论的发言次数、评价文本的质量分析、实验报

告的修改次数等)结合起来，做多模态的验证，从而提高研究结论的客观性和稳健性。 
最后，研究设计与效果验证有待加强。本研究采用单组后测问卷设计，未设平行对照组，也无前测，

难以完全排除学生原有水平、教师期望、课程安排等混淆变量，因果推断力有限。同时，追踪周期较短，

主要关注短期教学效果，同辈支持互动对学生长期科研能力(如独立完成毕业设计、申报创新项目、发表

学术成果等)的影响仍有待考察；且研究仅在地方高校情境下开展，外部效度需进一步检验。未来研究应

采用准实验设计，选取培养定位、初始水平和班级容量相近的两个平行班级，匹配或随机分为实验组(同
辈支持互动教学)和对照组(传统讲授与常规汇报教学)；干预前后分别进行前测和后测；以创造性思维、

学习主体性、同辈支持氛围等为核心指标，并控制前测成绩、班级类型、班容量等协变量；采用重复测

量方差分析或协方差分析检验干预净效应。若条件允许，还可增加延时后测或追踪测量，考察效果的保

持性及其对长期科研能力的影响；并在不同类型院校开展跨样本验证，进一步检验该模式的外部效度。 

5. 结论 

本教改有效改善课堂氛围，激发学生的学习主体性。学生普遍感受到安全、包容的讨论环境，课堂

互动质量明显提升。同辈支持氛围对创造性思维与学习主体性均具显著正向预测作用，且对后者促进效

应更强。支持性课堂环境有助于激发主动参与与创新探索。该模式在师范班与创新班同样有效，无班型

差异，具有良好的普适性与推广价值。 
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