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摘  要 

旅游者环境责任行为是旅游地实现生态环境可持续发展的关键所在，也是破解旅游资源浪费与负面环境

影响的重要手段之一，重视对旅游者环境责任行为影响因素及特征研究具有重要的理论与实践价值。基

于单因素方差分析法，分析避寒旅游者环境责任行为影响因素及维度，深入剖析避寒旅游地西双版纳的

旅游者环境态度、环境感知、地方依恋以及社会资本的特征表现及规律，结果表明：环境态度、环境感

知、地方依恋及社会资本的特征表现及规律存在显著差异；环境态度的生态中心主义和人类中心主义、

社会资本的情感连带和群体规范两个维度间产生了显著差异影响。 
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Abstract 
The environmental responsibility behavior of tourists is the key to the sustainable development of 
the ecological environment in tourist destinations, and it is also one of the important means to 
solve the problems of waste of resources and negative environmental impacts in tourist destina-
tions. Paying attention to the research on the factors and characteristics of tourists’ environmen-
tal responsibility behaviors has important theoretical and practical value. Based on the one-way 
ANOVA, we analyzed the factors and dimensions of the environmental responsibility behavior of 
tourists in cold sheltered tourist areas, and analyzed the characteristics and regular patterns of 
tourists’ environmental attitudes, environmental perception, local attachment and social capital 
in Xishuangbanna. The results showed that: there were significant differences in the characteris-
tics and regular patterns of environmental attitudes, environmental perception, local attachment 
and social capital; the two dimensions of eco-centrism and anthropocentrism of environmental at-
titudes, the emotional connection of social capital, and group norms had produced significant dif-
ferences in influence. 
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1. 引言 

西双版纳正值避寒旅游发展上升期，旅游地环境处在急剧变化的关键时期。西双版纳州“十三五”

旅游产业发展规划(2016~2020)中明确要求，依托西双版纳环境与气候优势，大力推动以避寒旅游为主的

养老养生旅游开发。在政府的积极支持下，西双版纳避寒旅游发展进入快车道。据统计，2019 年 1~2 月

累计接待国内外游客 843.37 万人次，同比增长 25.8%，旅游总收入约为 140 亿元，其中接待国内游客约

809.20 万人次，同比增长 26.4%，国内旅游总收入达 131 亿元。大量旅游者的进入，将增加当地生活垃

圾的产生量与交通工具的尾气排放量，巨流量人群将改变动植物赖以生存的生态环境，游客数量将远远

超出西双版纳的环境承载力，给生态环境造成巨大压力，促使西双版纳的环境质量急剧下降。而旅游者

的旅游活动是造成旅游地负面环境影响的主要原因，想减缓环境质量下降，实现西双版纳避寒旅游的可

持续发展，就需从旅游者视角探讨减轻负面环境影响的积极对策。因此，在避寒旅游地西双版纳探讨旅

游者的环境责任行为显得尤为迫切，具有重要的意义。 
长期快速发展的中国社会，塑造的公众环境行为多样，导致影响旅游者环境责任行为的因素存在极

大不确定性。据相关调查显示，公众在多数生态环境行为领域存在“高认知度、低践行度”现象，报告

认为个人层面、政策制度与平台渠道等是影响公众环境行为践行的三大因素[1]。旅游者是特定旅游环境

情境中的公众，在环境的保护行为中既表现出一致性又存在一定差异性，一致性不难理解，而差异性则

体现在旅游者脱离了惯常环境约束力，在陌生环境中的心理和行为特征与日常生活环境存在的差异[2]。
想详细理解其中的差异性，我们必须对以下问题进行深入探讨[3]：旅游者环境责任行为与社会公众环境
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行为之间存在哪些联系？影响旅游者环境责任行为的因素有哪些？在中国传统文化价值观影响下的旅游

者环境责任行为有何特征？然而，国内外学术界还未对上述问题达成普遍共识，未形成具有普适性的研

究范式[4] [5] [6] [7]。因此，有必要在已有研究基础上，结合西双版纳实际，在避寒旅游情境下，深入探

讨影响旅游者环境责任行为的因素。 
旅游业发展给环境带来的负面影响日益突出，旅游者环境责任行为议题引起了国内外学者的广泛关

注，科学研究还处于起步阶段，研究的情境、内容、范围均有待于进一步的拓展。因此，本文在特定的

避寒旅游情境下，为进一步深入了解避寒旅游地西双版纳的旅游者环境态度、环境感知、地方依恋以及

社会资本的特征表现及其规律，对影响旅游者环境责任行为各因素及维度的总体情况和相关指标进行分

析，探讨产生特征差异的原因，补充了旅游者环境责任行为议题的研究情境，拓展了旅游者环境责任行

为的研究内容，夯实了避寒旅游研究基础。 

2. 研究区概况 

西双版纳地处北回归线以南，热带北部边缘，西南高原对北方冷空气的巨大屏障，北部无量山、哀

牢山层层阻挠冬季南下寒流。冬季受印度半岛干暖西风气流控制，干季从每年 11 月至次年 4 月。西双版

纳冬季阳光充足、温度适宜(见表 1)，静风频率在 80%~90%间，免受寒潮之患，冬季不冷，终年无霜，

风和日暖，是旅游的好时节[8]。冬季温暖舒适的独特气候为西双版纳发展避寒旅游提供了得天独厚的自

然条件。 
 

Table 1. Partial seasonal division of Xishuangbanna 
表 1. 西双版纳部分季节划分 

季节 时间 候均温/℃ 降水量/% 干燥度 

雾凉季 10 月下旬~11 月下旬 19~24 9.2 1.39 

雾冷季 12 月上旬~2 月中旬 <18 5.0 4.31 

干凉季 2 月下旬~3 月下旬 18~22 1.3 5.67 

资料来源：刘文杰，李红梅。西双版纳旅游气候资源[J]。自然资源，1997(02)：62-66。 

 
西双版纳是我国最早发展旅游业的民族地区之一，是国家级重点风景名胜区、国家级生态示范区、

联合国世界旅游组织旅游可持续发展观测点，是我国热带生态系统保存最完整的地区，素有“动物王国”、

“植物王国”等美誉[9]。热带雨林、野生动物与多样的民族文化、丰富的民族风情构成了种类齐全，全

年多元化的旅游资源禀赋。西双版纳风景名胜区有景洪、勐海、勐腊三大片区，共 19 个风景区，800 多

个景点，总面积 1202.13 平方公里[10]。近十年来的大众旅游潮造就了西双版纳旅游业的蓬勃发展，旅游

人次与旅游总收入连年攀升(图 1 和图 2)。 
在各级政府的积极支持下，西双版纳避寒旅游成为新的亮点与朝阳产业，给予避寒旅游目的地新的

发展机遇，带动了相关产业的蓬勃发展。据统计，冬三月间(12 月、次年 1 月、次年 2 月)前往西双版纳

的旅游人次与旅游总收入连年攀升(图 3)。避寒旅游不仅增加了当地居民收入，还为西双版纳社会经济繁

荣注入新的活力。 

3. 研究设计 

3.1. 问卷设计 

在研究假设基础上，从个体、人地关系、社会关系与人口特征四个层面设计了避寒旅游地旅游者环
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境责任行为调查问卷。问卷中各题项的设置参考了前人的量表，通过结合中国本土特征增删题项，形成

了本研究的调查问卷。 
 

 
资料来源：西双版纳傣族自治州统计局，西双版纳 2009~2018 年国民经

济和社会发展统计公报。 

Figure 1. Xishuangbanna’s tourist arrivals/growth rate in the past 10 
years 
图 1. 西双版纳近 10 年旅游人数/增长速度 

 

 
资料来源：西双版纳傣族自治州统计局，西双版纳 2009~2018 年国民经

济和社会发展统计公报。 

Figure 2. Xishuangbanna’s total tourism revenue/growth rate in the 
past 10 years 
图 2. 西双版纳近 10 年旅游总收入/增长速度 

 

调查问卷共包括 2 部分：第一部分是调查问卷主体，主要从个体的环境态度、环境感知、人地关系

中的地方依恋、社会关系中的社会资本以及旅游者环境责任行为四方面设计了相关题项，并依据潜变量

英文缩写对题项进行了编码。第二部分是旅游者的人口统计学特征，包括性别、年龄、民族、居住地区、

教育程度、职业、收入以及重游度等题项。量表主体部分采用李克特 5 点计分法，按赞同程度由低至高

分别赋 1~5 分。 

3.2. 专家咨询与预调研 

研究数据来源以问卷调查为主，参与式访谈为辅。参与式访谈围绕调查问卷内容展开，参与式访谈
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获取的资料信息穿插于本研究的描述性分析中。为保证数据的有效性、高质性，对设计的调查问卷进行

了专家咨询和预调研。 
 

 
资料来源：西双版纳傣族自治州统计局，2009 年至 2019 年月报信息，

https://tjj.xsbn.gov.cn/310.news.list.dhtml. 注：① 周期一表示“2009 年 12
月至 2010 年 1~2 月”，周期十表示“2018 年 12 月至 2019 年 1~2 月”；

② 周期九中缺失 2018 年 1~2 月数据。 

Figure 3. Xishuangbanna’s total number of tourists and total tourism 
revenue in winter and March in the past 10 years 
图 3. 西双版纳近 10 年冬三月旅游总人次数与旅游总收入 

 
首先，将设计的调查问卷发给两位业内专家审阅，征求专家对避寒旅游者环境责任行为影响因素的

正确性与理论高度进行评价，同时请专家对问卷的结构性与逻辑性提出建设性意见。在两位专家提出的

改进意见基础上，结合前人研究成果，对初始题项作了进一步优化，并对调查问卷的结构与前后逻辑关

系作了较大调整，使调查问卷更贴近本研究。其次，在确定调查问卷逻辑结构后，在本学院内邀请了 50
位相关专业硕士研究生填写问卷，进行问卷前测，并对问卷题项设置、题项语言表达、题项前后逻辑顺

序等方面给出中肯意见。前测问卷回收后，运用 SPSS 22.0 检验数据，结果显示 Cronbach’s α值为 0.839，
KMO 值为 0.887，在 0.000 水平下显著，说明量表具有较好的信效度水平。最后，在相关专业研究生给

出的意见基础上，结合预调研数据分析，对问卷题项前后逻辑顺序和题项语言表达进行了修改，最终确

定调查问卷的结构与各测量题项，形成正式调查问卷。 

3.3. 正式问卷调查 

正式问卷调查于 2019 年 11 月进行，共选取西双版纳州景洪市曼听公园、勐泐大佛寺、热带花卉园、

大金塔寺、星光夜市等五个游客聚集地，现场随机发放问卷并指导旅游者认真填写，且当即回收问卷，

以确保问卷的质量与回收率。景洪市是西双版纳州旅游集散中心，选择景洪市热点景区作为调研地点在

一定程度上能够代表全州的避寒旅游状况。本次调研共计发放调查问卷 520 份，回收 520 份，剔除无效

问卷，最终获取有效问卷 510 份，有效率为 98.08%。调查问卷收发情况见表 2。 

4. 旅游者基本特征及信效度检验 

4.1. 旅游者人口统计学特征 

被调查人群中(如图 4 所示)，性别比差异不大，男性多 4 人；年龄结构上，青年(15~44 岁)群体成为

了本次调查的主体，占比高达 86.67%，在调查过程中发现青年群体更愿意接受问卷调查，而中老年群体

防范意识较强，时常拒绝填写调查问卷，因此青年群体占比较高符合实际调研情况；被调查人群的受教
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育程度表现出较大差异，本专科群体占比高达 71.76%，高中及以下群体占比 21.37%；被调查人群职业分

布较复杂，商人、自由职业者、公司职员等占一半。值得一提的是，在调查样本中离退休人员占比较低，

仅为 4.32%，造成这种差异的原因与旅游者是否愿意接受问卷调查直接有关，随中国老龄人口日益剧增，

每年冬季许多离退休人员奔赴西双版纳进行避寒，但在实地发放问卷时发现老年人群大多拒绝填写调查

问卷，原因是防范意识较强，担心泄露个人信息。样本人群的年收入分布差异较小，其中年收入在 9 万

元以上的占样本总数的三分之一；样本人群中一半以上的旅游者是第一次到访西双版纳，仅有 27.26%的

旅游者到访过三次以上，可看出西双版纳的重游度不高。 
 

Table 2. Survey questionnaire receiving and dispatching 
表 2. 调查问卷收发情况 

调查地点 调查时间(2019 年 11 月) 发放问卷(份) 有效问卷(份) 有效率(%) 

曼听公园 21 日 10:00~16:00 32 31 96.88% 

勐泐大佛寺 22 日、24 日~28 日 14:00~17:30 119 115 96.63% 

热带花卉园 23 日 14:00~17:30 25 25 100% 

大金塔寺 21 日~25 日 18:00~21:30 235 231 98.30% 

星光夜市 26 日~28 日 18:00~21:30 109 108 99.08% 

合 计 56.5h 520 510 98.08% 

 

 
资料来源：根据调查数据整理。 

Figure 4. Basic characteristics of tourist demographics 
图 4. 旅游者人口统计学基本特征 
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4.2. 旅游者来源与民族特征 

被调查人群来自于全国 30 个省级行政区(见图 5)，本次调查中未涉及来自宁夏、海南、澳门、台湾

四地的旅游者。从省级行政区看，旅游者排名前五的是云南、四川、湖南、北京、河南；从地理分区看，

来自西南、华东与华中地区的旅游者占样本总量的 78.24%。可知，西双版纳避寒旅游市场的客源地主要

集中在西南(云南省和四川省)、华东、华中地区，而华北、东北、西北等冬季严寒区恰好不是冬季避寒的

主要旅游客源地。一方面，在一定程度上反映了西双版纳冬季避寒旅游宣传力度不足，避寒旅游服务质

量欠佳，加之缺乏系统的基础设施和配套设施，未能吸引批量的北方严寒地区的旅游者；另一方面，也

间接反映了北方地区居民经济水平有限，异地避寒旅游意识淡薄。 
从旅游者的民族属性看，样本的 86.86%民族属性是汉族，少数民族占比较低。总体而言，样本人群

涉及不同性别、年龄、教育程度、职业、年收入、地区与民族，样本数据可较为客观的反映避寒旅游地

不同旅游者实施环境责任行为的差异，及各因素对环境责任行为的影响程度差异。 
 

 
资料来源：根据调查数据整理。 

Figure 5. The origin of tourists 
图 5. 旅游者来源地 

4.3. 信效度检验 

信效度检验分为信度分析与效度分析，信度分析用于检验样本人群回答结果的可靠性，效度分析用

于检验问卷设计的有效性、准确性与合理性。本文利用 SPSS 22.0 软件对样本数据进行信效度检验，整

体量表 Cronbach’s α为 0.888，KMO 为 0.885，在 0.000 水平下显著，表明整体量表具有较好的信效度水

平，样本数据适合进行因子分析。 
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5. 避寒旅游者环境责任行为影响因素特征分析 

5.1. 避寒旅游者环境感知特征及差异分析 

避寒旅游者的总体环境感知水平较高，环境感知总体均值高达 3.7851。环境感知分为自然环境感知

与设施环境感知两个维度，其中自然环境感知维度均值(4.1719)远高于设施环境感知维度(3.2049) (表 3)。
具体来看，自然环境感知维度上，旅游者对题项 EP1、EP2、EP3 的描述持非常赞同态度。设施环境感知

维度上，旅游者对题项 EP4、EP5 的描述均持中立态度。避寒旅游地西双版纳旅游者对设施环境感知维

度得分较低的原因，一方面是旅游者本身对旅游地公共服务设施与服务质量感知不敏感，另一方面是西

双版纳未形成系统的公共交通体系、城市休闲娱乐场地过度商业化以及高物价低服务问题导致旅游者的

低感知水平。 
 

Table 3. Statistics of mean value and standard deviation of environmental perception of tourists in cold-saving tourist desti-
nations 
表 3. 避寒旅游地旅游者环境感知均值及标准差统计表 

内容 代码 均值 标准差 

环境感知 / 3.7851 0.63883 

自然环境感知 / 4.1719 0.71675 

西双版纳风景宜人 EP1 4.21 0.764 

西双版纳环境优美 EP2 4.20 0.775 

西双版纳空气清新 EP3 4.11 0.827 

设施环境感知 / 3.2049 0.85413 

西双版纳各项公共设施能满足我的需要 EP4 3.22 0.988 

西双版纳各项服务质量高 EP5 3.19 0.935 

注：Likert5 点量表均值阈值“1~2.4 表示反对；2.5~3.4 表示中立；3.5~5 表示赞同”[11]。 

 
运用单因素方差分析法(ANOVA)对不同人口特征下旅游者的环境感知差异进行了探讨，结果表明：

性别、民族、年收入、重游度、教育程度、职业与客源地均未对旅游者的总体环境感知产生显著影响。

人口特征中仅有年龄对旅游者总体环境感知产生了显著影响，基于环境感知均值比较，少年(15 岁及以下)
和青年(15~44 岁)群体表现出的环境感知水平较高，中年(45~59 岁)和老年(60 岁及以上)群体较低，与少

年和青年群体从小接受环境教育和环境信息的频繁度有关，形成了较为稳定的环境感知，中年和老年群

体对环境的关注度不高。 
对不同人口特征下旅游者的自然环境与设施环境二维环境感知进行分析(表 4)，结果表明：① 年龄：

少年群体的感知水平最高，而老年群体的感知水平最低；年龄对设施环境感知的显著影响程度高于自然

环境感知；② 教育程度：本专科旅游者较其他旅游者的设施环境感知水平略高，硕士及以上旅游者的设

施环境感知水平最低。 

5.2. 避寒旅游者环境态度特征及差异分析 

避寒旅游者的总体环境态度处于中等水平，人类中心主义维度的均值(3.4843)略高于生态中心维度

(3.3399) (见表 5)。旅游者对人类中心主义持反对态度，在很大程度上认同生态中心主义。 
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Table 4. ANOVA analysis of environmental perception of tourists in cold-saving tourist destinations 
表 4. 避寒旅游地旅游者环境感知的 ANOVA 分析 

人口特征 
自然环境感知 设施环境感知 环境感知 

均值 F P 均值 F P 均值 F P 

性 
别 

女 4.1318 
1.577 0.210 

3.2036 
0.001 0.972 

3.7605 
0.746 0.388 

男 4.2114 3.2062 3.8093 

年 
龄 

15 岁及以下 4.5000 

2.640 0.049 

3.2500 

3.117 0.026 

4.0000 

4.069 0.007 
15~44 岁 4.1983 3.2466 3.8176 

45~59 岁 4.0196 2.9608 3.5961 

60 岁及以上 3.7692 2.7308 3.3538 

民 
族 

汉族 4.1757 
0.095 0.758 

3.2061 
0.007 0.936 

3.7878 
0.063 0.802 

少数民族 4.1465 3.1970 3.7667 

年 
收 
入 

3 万元以下 4.1451 

0.467 0.705 

3.1157 

1.209 0.306 

3.7333 

0.932 0.425 
3~6 万元 4.1567 3.2850 3.8080 

6~9 万元 4.2359 3.2808 3.8538 

9 万元以上 4.1492 3.1570 3.7523 

重 
游 
度 

1 次 4.1613 

0.151 0.929 

3.2653 

1.156 0.326 

3.8029 

0.158 0.924 
1~2 次 4.2128 3.0904 3.7638 

3~5 次 4.1418 3.1809 3.7574 

5 次以上 4.1775 3.1522 3.7674 

教育 
程度 

高中及以下 4.1529 

0.243 0.784 

3.0642 

3.467 0.032 

3.7174 

1.712 0.182 本专科 4.1840 3.2664 3.8169 

硕士及以上 4.1048 3.0000 3.6629 

职 
业 

公务员 4.0400 

1.126 0.345 

3.4200 

2.129 0.061 

3.7920 

1.509 0.185 

企事业人员 4.2676 3.1934 3.8380 

农民 4.1250 3.0625 3.7000 

学生 4.0778 3.0583 3.6700 

离退休人员 4.0000 2.7727 3.5091 

其他 4.1718 3.2655 3.8093 

客 
源 
地 

西南地区 4.1660 

0.689 0.682 

3.2612 

1.743 0.097 

3.8041 

0.518 0.821 

华东地区 4.0758 3.3352 3.7795 

华中地区 4.2374 3.1288 3.7939 

华北地区 4.2889 3.0444 3.7911 

东北地区 4.1149 2.7931 3.5862 

西北地区 4.1667 3.2000 3.7800 

华南地区 4.3333 3.1563 3.8625 

港澳台地区 3.6667 3.0000 3.4000 

注：组间差异判断标准值“F > 1，P < 0.05，组间差异显著；F < 1，P > 0.05，组间差异不显著”。Likert5 点量表均值阈值“1~2.4 表示反

对；2.5~3.4 表示中立；3.5~5 表示赞同”。 
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Table 5. Means and standard deviations of environmental attitudes of tourists in cold-stop tourist destinations 
表 5. 避寒旅游地旅游者环境态度均值及标准差统计表 

内 容 代码 均值 标准差 

环境态度 / 3.3976 0.51538 

生态中心主义 / 3.3399 0.65039 

游客总量正在接近西双版纳能够承受的极限 EA1 3.10 0.834 

西双版纳的空间和资源是有限的 EA2 3.85 0.869 

游客正在破坏西双版纳旅游环境 EA3 3.07 0.917 

人类中心主义 / 3.4843 0.91309 

人类利用西双版纳的动植物获取利益 EA4 3.61 1.056 

人类有权改变西双版纳的环境促进旅游业发展 EA5 3.36 1.122 

注：Likert5 点量表均值阈值“1~2.4 表示反对；2.5~3.4 表示中立；3.5~5 表示赞同”。 
 
运用单因素方差分析法(ANOVA)对不同人口特征下旅游者持有环境态度差异进行了探讨，结果表明： 
① 教育程度：教育程度越高，环境态度水平越高，证实了环境态度与教育程度正相关。 
② 性别：男性持有的环境态度较女性更为积极，这与设置的环境态度题项较为宏观与抽象有关，男

性对宏观层面的认知与把控较女性更强。 
③ 职业：学生、企事业单位人员的环境态度水平较高，农民的环境态度水平最低。 
④ 年龄：青年(15~44 岁)旅游者的环境态度水平最高，其次是少年群体，中年群体旅游者持有的环

境态度水平最低。 
⑤ 重游度：到访西双版纳次数为 1~2 次的旅游者环境态度水平最高，而到访次数为 3~5 次的旅游者

环境态度水平最低，一定程度上说明了重游度与环境态度水平负相关。 
本研究还对不同人口特征下旅游者持有的生态中心与人类中心主义二维环境态度进行了分析(表 6)，

结果表明： 
① 性别：性别差异在生态中心主义和人类中心主义两维度间表现出显著差异，即性别对旅游者的生

态中心主义未产生影响，而对旅游者的人类中心主义产生了显著影响作用。在人类中心维度内，男性较

女性旅游者更反对以人类为中心的环境态度。 
② 年收入：年收入高的旅游者的生态中心主义水平较高，他们关注环境变化和环境保护；而不同年

收入旅游者的人类中心主义水平存在显著差异；不同年收入阶层的旅游者持有的环境态度水平差异不大。 
③ 重游度：不同重游度的旅游者对生态中心主义水平存在显著影响作用，对人类中心主义水平未产

生显著影响作用。到访次数与旅游者的生态中心主义水平负相关，即到访次数越少的旅游者，生态中心

主义水平越高。 
④ 教育程度：教育程度高的旅游者，持有的生态中心和人类中心水平较高，教育程度是影响环境态

度各维度间的重要因素。 
⑤ 职业：不同职业的旅游者在生态中心和人类中心主义水平上均产生了显著影响；学生群体在环境

态度两个维度上均表现出最高的态度水平，农民群体表现出最低的态度水平。 

5.3. 避寒旅游地旅游者地方依恋特征及差异分析 

旅游者的地方依恋水平较低，其均值仅为 3.2961 (表 7)。具体来看，旅游者对题项 PD1、PD2、PD3、
LI2 的描述均持中立态度。数据分析结果与旅游者实际想法相符，在参与式访谈过程中发现旅游者对西双 
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Table 6. ANOVA analysis of environmental attitudes of tourists in cold-saving tourist destinations 
表 6. 避寒旅游地旅游者环境态度的 ANOVA 分析 

人口特征 
生态中心主义 人类中心主义 环境态度 

均值 F P 均值 F P 均值 F P 

性 
别 

女 3.3557 
0.298 0.585 

3.3142 
18.002 0.000 

3.3391 
6.543 0.011 

男 3.3243 3.6518 3.4553 

年 
龄 

15 岁及以下 3.5833 

1.247 0.292 

3.1250 

2.562 0.054 

3.4000 

3.206 0.023 
15~44 岁 3.3575 3.5226 3.4235 

45~59 岁 3.2092 3.1667 3.1922 

60 岁及以上 3.1795 3.5385 3.3231 

民 
族 

汉族 3.3371 
0.063 0.802 

3.4662 
1.349 0.246 

3.3887 
1.025 0.312 

少数民族 3.3586 3.6061 3.4576 

年 
收 
入 

3 万元以下 3.4167 

4.843 0.002 

3.3519 

2.691 0.046 

3.3907 

0.570 0.635 
3~6 万元 3.1567 3.6200 3.3420 

6~9 万元 3.2872 3.6000 3.4123 

9 万元以上 3.4380 3.4012 3.4233 

重 
游 
度 

1 次 3.4152 

4.134 0.007 

3.4242 

2.074 0.103 

3.4188 

3.103 0.026 
1~2 次 3.3511 3.6862 3.4851 

3~5 次 3.1418 3.4043 3.2468 

5 次以上 3.2029 3.5000 3.3217 

教育 
程度 

高中及以下 3.1590 

7.379 0.001 

3.2890 

3.338 0.036 

3.2110 

11.180 0.000 本专科 3.3698 3.5301 3.4339 

硕士及以上 3.5905 3.6143 3.6000 

职 
业 

公务员 3.3333 

2.405 0.036 

3.2600 

3.018 0.011 

3.3040 

4.405 0.001 

企事业人员 3.3747 3.5365 3.4394 

农民 3.1667 2.4375 2.8750 

学生 3.5778 3.6417 3.6033 

离退休人员 3.3485 3.3409 3.3455 

其他 3.2713 3.4864 3.3574 

客 
源 
地 

西南地区 3.2993 

0.991 0.437 

3.5020 

1.703 0.106 

3.3804 

1.326 0.236 

华东地区 3.4015 3.4432 3.4182 

华中地区 3.4040 3.3333 3.3758 

华北地区 3.3704 3.7556 3.5244 

东北地区 3.1494 3.5172 3.2966 

西北地区 3.4500 3.5250 3.4800 

华南地区 3.4375 3.0938 3.3000 

港澳台地区 4.0000 5.0000 4.4000 

注：组间差异判断标准值“F > 1，P < 0.05，组间差异显著；F < 1，P > 0.05，组间差异不显著”。Likert5 点量表均值阈值“1~2.4 表示反对；

2.5~3.4 表示中立；3.5~5 表示赞同”。 
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Table 7. Means and standard deviations of local attachment of tourists in cold-stop tourist destinations 
表 7. 避寒旅游地旅游者地方依恋均值及标准差统计表 

内容 代码 均值 标准差 

地方依恋 / 3.2961 0.65738 

相比西双版纳，我没有发现其他地方能更好地满足我的避寒需求 PD1 2.85 0.952 

西双版纳提供的避寒旅游配套设施是其他地方难以比拟的 PD2 2.82 0.867 

相比其他避寒旅游地，我更喜欢呆在西双版纳避寒 PD3 3.35 0.895 

在西双版纳避寒休闲最为享受 PD4 3.45 0.885 

我非常认同西双版纳所塑造的避寒旅游形象 LI1 3.59 0.817 

来西双版纳避寒旅游是我冬季生活的一部分 LI2 3.30 0.904 

来西双版纳避寒旅游能给我的生活增添意义 LI3 3.72 0.817 

注：Likert5 点量表均值阈值“1~2.4 表示反对；2.5~3.4 表示中立；3.5~5 表示赞同”。 
 

版纳的依恋程度较低，没有形成明显的地方依恋情结。旅游者对题项 PD4、LI1、LI3 的描述持赞同态度，

在一定程度上说明旅游者相对认可西双版纳政府以及社会团体营造出的避寒旅游氛围。 
运用单因素方差分析法(ANOVA)对不同人口特征下旅游者地方依恋水平差异进行了探讨(表 8)，结果

表明： 
 

Table 8. ANOVA analysis of local attachment of tourists in cold-saving tourist destinations 
表 8. 避寒旅游地旅游者地方依恋的 ANOVA 分析 

人口特征 均值 F P 人口特征 均值 F P 

性 
别 

女 3.3320 
1.502 0.221 

教育程度 

高中及以下 3.3906 

6.963 0.001 男 3.2607 本专科 3.3037 

年 
龄 

15 岁及以下 3.7143 

1.588 0.191 

硕士及以上 2.9224 

15~44 岁 3.3035 

职 
业 

公务员 3.2914 

1.318 0.255 

45~59 岁 3.2801 企事业人员 3.2805 

60 岁及以上 2.9780 农民 3.5179 

民族 
汉族 3.2703 

5.333 0.021 
学生 3.1262 

少数民族 3.4697 离退休人员 3.2273 

年收入 

3 万元以下 3.3095 

2.033 0.108 

其他 3.3433 

3~6 万元 3.3286 

客 
源 
地 

西南地区 3.4169 

3.440 0.001 

6~9 万元 3.3835 华东地区 3.2062 

9 万元以上 3.2027 华中地区 3.2532 

重游度 

1 次 3.2151 

6.546 0.000 

华北地区 3.0413 

1~2 次 3.2416 东北地区 3.2906 

3~5 次 3.3982 西北地区 3.1714 

5 次以上 3.5435 华南地区 3.0804 

     港澳台地区 2.0000 

注：组间差异判断标准值“F > 1，P < 0.05，组间差异显著；F < 1，P > 0.05，组间差异不显著”。Likert5 点量表均值阈值“1~2.4 表示反对；

2.5~3.4 表示中立；3.5~5 表示赞同”。 
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① 教育程度：教育程度不同的旅游者地方依恋水平存在显著差异，教育程度与地方依恋水平负相关，

即旅游者的教育程度越高，地方依恋水平越低。受过高等教育的旅游者多为年轻人，他们对旅游地的选

择多样，出行频繁，相比教育程度较低的旅游者，对避寒旅游地西双版纳的地方依恋水平更低。 
② 重游度：到访西双版纳的频次对地方依恋水平产生了显著影响，旅游者的重游度越高，地方依恋

水平越高。经常到访西双版纳进行避寒旅游活动的旅游者与当地建立了较强的情感联系，对当地的社会

关系、民族风情、自然环境等各方面都较为熟悉，因此，到访西双版纳频次越高的旅游者表现出较高的

地方依恋水平。 
③ 民族：民族对环境态度、环境感知的无显著影响，而地方依恋水平产生了显著影响，少数民族旅

游者的地方依恋水平显著高于汉族，这与少数民族固有的文化特质(文化元素)有极大关系。 
④ 客源地：来自不同客源地的旅游者地方依恋水平存在一定差异，总体表现为来自西南地区、东北

地区的旅游者地方依恋水平较高，港澳台地区最低。西南地区、东北地区是西双版纳开展避寒旅游最重

要的客源地之一，在调查期间发现来自东北地区的避寒旅游者为长居人群，与当地的社会环境以及自然

环境培养了很深的感情，因此地方依恋水平较高。来自其他地区的旅游者地方依恋水平差异不大。 

5.4. 避寒旅游地旅游者社会资本特征及差异分析 

旅游者的社会资本水平较高，总体均值为 3.5699，其中情感连带维度均值(3.3229)显著低于群体规范

维度(3.8170) (表 9)。具体来看，情感连带维度上，旅游者对题项 AF1 的描述持赞同态度，而对题项 AF2、
AF3 的描述持中立态度。因此，到访西双版纳的旅游者若重游度高，与旅游目的地建立了较深的社会关

系；若重游度低或短暂停留，与旅游目的地建立了较浅的社会关系。群体规范维度上，旅游者对题项 GN1、
GN2、GN3 的描述均持赞同态度，在一定程度上说明了到访西双版纳的旅游者有较高的群体规范意识。 

 
Table 9. Statistical table of mean value and standard deviation of social capital of tourists in cold-stop tourist destinations 
表 9. 避寒旅游地旅游者社会资本均值及标准差统计表 

内 容 代码 均值 标准差 

社会资本 / 3.5699 0.60910 

情感连带 / 3.3229 0.77529 

我在西双版纳避寒旅游时认识了很多朋友 AF1 3.46 0.856 

我与西双版纳的这些朋友建立了密切联系 AF2 3.29 0.853 

我与西双版纳的这些朋友之间有频繁的互动交流 AF3 3.23 0.896 

群体规范 / 3.8170 0.66013 

与我关系密切的人认为我应该采取行动保护西双版纳环境 GN1 3.77 0.781 

与我关系密切的人希望我采取行动保护西双版纳环境 GN2 3.77 0.748 

如果我采取行动保护西双版纳环境，与我关系密切的人会高兴 GN3 3.91 0.729 

注：Likert5 点量表均值阈值“1~2.4 表示反对；2.5~3.4 表示中立；3.5~5 表示赞同”。 

 
运用单因素方差分析法(ANOVA)对不同人口特征下旅游者的社会资本水平差异进行了探讨(表 10)，

分析结果表明： 
① 重游度：到访西双版纳进行避寒旅游的频次对社会资本水平产生显著影响，均值比较分析发现，

社会资本水平随重游度的增加而提高，旅游者到访西双版纳频次大于 5 次的社会资本均值高达 3.9149。 
② 客源地：与地方依恋相同，来自不同客源地的避寒旅游者在社会资本水平上表现出一定差异，均
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值比较分析显示，来自西南、东北、华南的旅游者社会资本水平较高，其他地区表现出的社会资本水平

差异不明显。来自不同客源地的旅游者表现出社会资本水平有差异性，即以西双版纳为圆心，距离最近

的西南地区和最远的东北地区均表现出较高的社会资本水平，在一定程度上可以说明社会资本水平与客

源地和旅游地间的距离无关。同时，值得注意的是来自西南地区的旅游者中有一半以上来自云南省内，

来自东北地区的旅游者多为租房长时间居住，因此，旅游者的旅居时间长短与社会资本水平关系密切。 
③ 性别：不同性别旅游者的社会资本水平存在明显差异，总体表现为女性社会资本水平高于男性，

这与女性的群体规范意识较强有关。 
本研究还对不同人口特征下旅游者的情感连带与群体规范二维社会资本进行了分析(表 10)，结果表

明： 
① 性别：不同性别的旅游者在情感连带和群体规范维度间表现出了显著差异，即性别差异对旅游者

的群体规范水平未产生显著影响，对旅游者的情感连带水平产生了显著影响。在情感连带维度上，女性

较男性旅游者有更高的情感连带水平，这与女性感情细腻有关。 
② 年龄：不同年龄的旅游者在情感连带与群体规范维度间表现出了显著差异，不同年龄对旅游者的

情感连带水平产生了显著影响，对旅游者的群体规范水平未产影响。在情感连带维度上，旅游者随着年

龄的增长，情感连带水平呈下降趋势，这与中老年群体已在自身惯常环境中形成了稳定的社会关系有关。

各个年龄段的旅游者均表现出较高的群体规范水平。 
③ 重游度：到访西双版纳的频次对旅游者的情感连带和群体规范水平均产生了显著影响，旅游者的

情感连带水平和群体规范水平均随着到访频次的增多而提高。 
④ 客源地：来自不同客源地的旅游者在情感连带和群体规范维度间表现出一定差异，客源地对旅游

者的情感连带水平产生了显著影响，对旅游者的群体规范未产生影响。在情感连带维度上，均值比较分

析发现，来自西南地区的旅游者的情感连带水平最高，东北地区次之，港澳台地区的旅游者的情感连带

水平最低，而来自不同客源地的旅游者均表现出较高的群体规范水平，港澳台地区除外。 
 

Table 10. ANOVA analysis of social capital of tourists in cold-saving tourist destinations 
表 10. 避寒旅游地旅游者社会资本的 ANOVA 分析 

人口特征 
情感连带 群体规范 社会资本 

均值 F P 均值 F P 均值 F P 

性 
别 

女 3.3953 
4.405 0.036 

3.8643 
2.586 2.586 

3.6298 
4.883 0.028 

男 3.2516 3.7704 3.5110 

年 
龄 

15 岁及以下 3.6667 

2.886 0.035 

4.2500 

0.817 0.485 

3.9583 

2.207 0.086 
15~44 岁 3.3567 3.8228 3.5897 

45~59 岁 3.0654 3.7582 3.4118 

60 岁及以上 3.0769 3.7179 3.3974 

民 
族 

汉族 3.3056 
1.715 0.191 

3.8183 
0.014 0.907 

3.5619 
0.591 0.442 

少数民族 3.4394 3.8081 3.6237 

年 
收 
入 

3 万元以下 3.4167 

1.692 0.168 

3.8241 

0.023 0.995 

3.6204 

0.640 0.590 
3~6 万元 3.3933 3.8067 3.6000 

6~9 万元 3.3179 3.8103 3.5641 

9 万元以上 3.2267 3.8236 3.5252 
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Continued 

重 
游 
度 

1 次 3.1661 

23.328 0.000 

3.7653 

3.347 0.019 

3.4657 

16.357 0.000 
1~2 次 3.1525 3.7518 3.4521 

3~5 次 3.5745 3.9149 3.7447 

5 次以上 3.8406 3.9891 3.9149 

教育程度 

高中及以下 3.4067 

1.603 0.202 

3.8471 

0.158 0.854 

3.6269 

1.005 0.367 本专科 3.3151 3.8106 3.5628 

硕士及以上 3.1429 3.7905 3.4667 

职 
业 

公务员 3.1867 

1.572 0.166 

3.7467 

1.416 0.217 

3.4667 

0.925 0.464 

企事业人员 3.1995 3.8467 3.5231 

农民 3.3333 3.7500 3.5417 

学生 3.3944 3.6167 3.5056 

离退休人员 3.1818 3.8333 3.5076 

其他 3.3966 3.8553 3.6260 

客 
源 
地 

西南地区 3.5116 

4.494 0.000 

3.8762 

1.245 0.276 

3.6939 

3.292 0.002 

华东地区 3.1780 3.7045 3.4413 

华中地区 3.1869 3.7778 3.4823 

华北地区 3.0593 3.7630 3.4111 

东北地区 3.2299 3.8276 3.5287 

西北地区 3.0333 3.7833 3.4083 

华南地区 3.1042 3.9375 3.5208 

港澳台地区 2.6667 2.6667 2.6667 

注：组间差异判断标准值“F > 1，P < 0.05，组间差异显著；F < 1，P > 0.05，组间差异不显著”。Likert5 点量表均值阈值“1~2.4 表示反对；

2.5~3.4 表示中立；3.5~5 表示赞同”。 

6. 结论与讨论 

6.1. 结论 

本研究运用 SPSS 22.0 分析工具，采用群组分析与单因素方差分析法对避寒旅游地旅游者的环境责

任行为及影响因素特征差异进行了分析，得出以下结论： 
1) 避寒旅游者的总体环境感知水平较高，环境感知可分为自然环境感知与设施环境感知两个维度，

其中自然环境感知维度均值(4.1719)远高于设施环境感知维度(3.2049)。仅年龄与教育程度对旅游者的环

境感知产生了显著影响，具体表现为少年与青年群体持有较高的环境感知水平，而老年群体持有的环境

感知水平较低；教育程度为本专科的旅游者拥有较高的环境感知水平，而硕士及以上的旅游者持有较低

的环境感知水平，尤其是对设施环境的感知水平最低。 
2) 避寒旅游者的环境态度处于中等水平，环境态度分为人类中心主义和生态中心主义两个维度，其

中人类中心主义维度均值(3.4843)略高于生态中心主义维度(3.3399)。教育程度、性别、职业、年龄、重

游度均对环境态度产生了显著影响，具体表现为教育程度越高的旅游者持有较高的环境态度；女性较男

性的环境态度更积极；职业属性为学生的环境态度水平最高，农民群体的环境态度处于较低水平，其余
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职业的环境态度水平差异不大；青年旅游者的环境态度水平最高，中年旅游者的环境态度水平最低；到

访西双版纳频次较低的旅游者持有积极的环境态度，而频次较高者的环境态度水平偏低。同时，个体特

征对环境态度人类中心主义和生态中心主义二维层面也存在显著的影响差异，具体表现为性别差异仅对

旅游者的人类中心主义有显著影响，男性的人类中心主义水平更高；不同年收入旅游者对生态中心主义

环境态度的差异影响更为显著，收入越高，环境态度水平越高；重游度仅对生态中心主义产生影响，存

在重游频次越低，生态中心主义水平越高的负相关关系；而旅游者的职业特征对环境态度的人类中心主

义影响更为显著。 
3) 避寒旅游者的地方依恋水平较低，教育程度、重游度、民族、客源地均对地方依恋水平产生了显

著影响。具体表现为教育程度与地方依恋水平呈现明显的负相关；重游度越高，地方依恋水平越高；少

数民族旅游者的地方依恋水平显著高于汉族；旅游者客源地属性中，来自西南地区、东北地区的地方依

恋水平较高，港澳台地区最低。 
4) 避寒旅游者的总体社会资本水平较高，其中社会资本的群体规范维度均值(3.8170)显著高于情感

连带(3.3229)。重游度、客源地、性别对总体社会资本水平产生了显著影响，具体表现为旅游者的总体社

会资本水平随重游度的增加而提高；来自西南、东北、华南的旅游者社会资本水平较高，来自其他地区

的社会资本水平差异不明显；女性旅游者的总体社会资本水平普遍高于男性。对社会资本两个维度的分

析发现，女性比男性旅游者拥有更高的情感连带水平，而在群体规范水平上表现出的差异不显著；随着

旅游者年龄的增长，情感连带水平逐渐降低，但均表现出较高的群体规范水平；重游度仅对情感连带产

生了影响；来自西南地区和东北地区的旅游者拥有较高的情感连带水平，客源地对群体规范意识未产生

影响，普遍持有较高的群体规范水平。 

6.2. 讨论 

国内旅游者环境责任行为研究已十余年，研究主题较新颖，研究方法以回归模型和结构方程模型为

主，而研究理论和研究内容单一，聚焦于探讨旅游者(未分类)的环境责任行为，而对旅游的子领域及特定

旅游情境的探讨鲜见。本文属个案研究，主要针对西双版纳的避寒旅游者，后续的研究可选择与西双版

纳背景相似的避寒旅游地进行比较分析，通过设置避寒旅游情境不同地域的对比研究来探讨旅游者环境

责任行为表现及差异，以拓宽避寒旅游者环境责任行为的研究主题和研究内容。 
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