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Abstract 
This paper takes Sangzhi County in Hunan Province as the research object, takes ArcGIS software 
as the research platform, applies the methods of superposition analysis and statistical analysis to 
analyze the spatial distribution characteristics of cultivated land resources in elevation and slope, 
and uses the indicators of “dominance degree”, “scatter degree” and “dispersion degree” to de-
scribe quantitatively. The results showed that 96.71% of the cultivated land in Sangzhi County was 
below 1000 meters in elevation, and 25.83% of the cultivated land was below 6 degrees in gentle 
slope area. Quantitative indicators show that the overall dominance degree of arable land in 
Sangzhi County is 10.37; the overall fragmentation degree is 49.75; and the overall fragmentation 
index is 44.59. The results of this study can provide some references for arable land quality as-
sessment, land planning and land consolidation in Sangzhi County. 
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摘  要 

本文以湖南省桑植县为研究对象，以ArcGIS软件为研究平台，应用叠加分析、统计分析等方法，分析了

该县耕地资源在高程和坡度两个方面的空间分布特征，并采用“优势度”、“零散度”、“分散程度”

等指标进行定量描述。结果表明桑植县96.71%耕地分布于高程1000米以下；25.83%的耕地分布于坡度

6˚以下的缓坡区域。量化指标显示，桑植县总体耕地优势度为10.37；总体地块零散度为49.75；总体地

块分散指数为44.59。本文研究结果对桑植县耕地质量评估、土地规划、土地整治等工作提供一定的参

考。 
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1. 引言 

耕地资源是土地资源的重要组成部分，也是人类生存和发展的基础性资源，在保障国家和地区粮食

安全方面有重要的作用[1]。人多地少是我国的现实国情，我国面临着严峻的人口、耕地和粮食问题。为

保证我国粮食安全、经济安全，进而保证社会稳定，《全国土地利用总体规划纲要(2006 年~2020 年)》
提出了坚守 18 亿亩(1.2 亿 hm2)耕地红线的目标[2]。但在高速城市化发展的大环境下，城镇建设占用大量

土地，对近郊及平坦地区的耕地占用往往由山区耕地进行“占一补一”，因此，对山地区域耕地资源进

行研究具有重要意义。 
与平原地区比较，由于山谷、河流、沟壑等因素的分割，使山地农业区的耕地呈现出地块多、面积

小、分布零散等特征[3]。对生态环境脆弱，地形破碎的山区来说，较好地了解该区的耕地资源空间分布

特征及耕地质量状况，对土地利用总体规划中土地整治专题研究中起到一定的作用。耕地的空间分布既

影响耕地生产潜力，又影响农业生产过程、组织过程的成本消耗，从对耕地效益产生影响。农用土地的

产出效率决定于单位土地的产品生产能力和成本消耗等两个基本因素，耕地的空间分布状况正是从这些

方面影响耕地的生产效益，若不能较好地了解该区的耕地资源空间分布特征及耕地质量状况，要做到耕

地质量有所提高将会十分困难。利用 ArcGIS 的数据处理能力和空间分析功能对耕地资源空间分布格局进

行研究，可以对土地利用现状评价提供依据，对加强土地管理起到促进作用，同时为耕地资源优化利用

提供依据和支持。而由于耕地空间分布状况对耕地生产成本与产出的影响，深入研究耕地的空间分布状

况，也是土地经济能力评价中一项重要的基础性工作[3]。 
Boerner 等应用了 GIS 的空间分析方法，对俄亥俄州中部地区 46 年间土地利用变化进行了研究[4]。

Skinner 对流域林地空间变化进行研究[5]，分析了流域林地空间分布状况。此外，Veldkamp A 等在预测

土地变化时，采用 GIS 空间分析功能得到不同时期土地利用情况[6]，为预测土地变化提供了依据。

Overmars K P 等利用 GIS 空间分析方法获取研究区不同类型的土地空间分布状况[7]，对其洼地流域土地

变化研究起到关键作用。Mayomi Ikusemoran 分析尼日利亚穆比地区 17 年的土地利用变化状况，为评价
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人类活动对该地区影响提供了依据[8]。Renata Pernar 等在研究克罗地亚针叶树木的空间分布时，利用 GIS
空间分析方法研究了针叶树木空间分布状况，并对该树种生长环境做出了评价[9]。 

目前国内有关耕地资源空间格局方面的研究主要集中在耕地时空变化、耕地空间分布格局及形态变

化、耕地变化驱动机制以及耕地变化预测等方面。传统数学研究方法与空间数据分析、统计分析等方法

应用广泛，同时部分学者基于数据重构对特定历史时期耕地资源的空间布特征进行研究[10]。3S 技术在

耕地资源空间分布方面的应用趋势日趋明显，尤其 GIS 的应用丰富了对耕地资源空间分布的研究方法。

杨庆华等在研究玉溪市耕地资源空间分布状况时提出了“优势度”、“零散度”、“分散指数”、“耕

作半径”等数量指标来定量描述、分析玉溪市耕地资源的分布状况及其在利用方面存在的差别[3]。谭丽

梅等在研究太行山区域耕地资源空间分布特征时，从耕地高程分布和耕地坡度分布分析了太行山区域耕

地资源的分布特征，并据此对耕地资源开发利用合理性做出评价[11]。杨亮亮等在描述安泽县耕地资源空

间分布特征时还采用耕地优势度和零散度等指标对耕地分布特征进行定量描述，在评价其合理性的同时

提出了优化建议[2]。 
本文通过选取典型的以山地农业为主的湖南桑植县，以耕地优势度、地块零散度、地块分散指数、

耕地高程分布和坡度分布为主要研究因子，利用 DEM 数据计算得出桑植县坡度分布，再将 DEM 数据与

坡度分布数据进行重分类，叠加分析后得出桑植县耕地资源的高程分布情况和坡度分布情况。深入研究

山地农业区耕地资源的空间分布状况，对促进耕地资源优化利用具有重要的参考价值。 

2. 研究区概况 

桑植县位于湖南省西北部，东经 109˚41'~110˚46'，北纬 29˚17'~29˚50'，东界慈利县、石门县和武陵源

区，南毗永定区、永顺县，西接龙山县，北邻湖北省宣恩县、鹤峰县。县境东西长约 104 公里，南北宽

约 57 公里，土地总面积 3475 平方公里，处武陵山脉北麓，鄂西山地南端，地形复杂，地势北高南低，

由西北向东南倾斜。桑植县属明显山地地区，北部和东北部属中山和高山地区，中部、南部和西南部属

中山和丘陵岗地，山地面积广大，县境内最高点八大公山主峰斗篷山海拔 1890.4 米。桑植县地层发育齐

全，矿产资源丰富，水资源充足，多年平均径流量为 38.93 亿立方米，地表水资源总量为 67.25 亿立方米，

水能资源理论蕴藏量 48.4 万千瓦，是湖南省目前最具有开发价值的水能资源大县。 

3. 研究方法 

3.1. 研究路线与研究因子 

高程、坡度、地形、气候等对都耕地的分布、产量都有重要影响。通过参考前人研究，在 ArcGIS
中以耕地优势度、地块零散度、地块分散指数、耕地高程分布和坡度分布为主要研究因子，利用 DEM 数

据计算得出桑植县坡度分布，再将 DEM 数据与坡度分布数据进行重分类，最后叠加分析。通过分析桑

植县耕地在这些方面的分布特征，可对其分布合理性进行评价。 

3.1.1. 高程 
高程是影响耕地投入产出的重要因素，通常情况下，山地农业区耕地地块面积随着高程增加而变小，

破碎度增加，耕作难度加大。随着高程增加，温度、湿度、日照、植被等气候因子发生变化，对农作物

产量产生影响。乔家君[12]等通过对河南省山区村——吴沟村的研究后得出，山区耕地产量总体随高程增

加而下降，高程每增加 10 m，每公顷小麦产量下降 5 Kg，玉米产量下降 9 Kg。王姣[13]对重庆市綦江区

的研究也表明，高程与水稻产量呈极显著负相关。所以无论旱地还是水田，高程对于耕地质量和粮食产

量具有重要影响作用。 
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本文选择高程因素作为研究因子，根据桑植县高程分布情况选择 200 m 作为尺度划分高程等级，得

出桑植县耕地高程分布特征。 

3.1.2. 坡度 
坡度因素对耕地质量和耕地安全都能产生影响。通常情况下，径流量和冲刷量都随坡度增大而增加，

坡度和水土流失量呈正相关关系[14]。李小建等对吴沟村的研究表明不同坡度农田在人工能量的投入与产

出能量之间转换效率上具有明显差别，转换效率具有随着农田的坡度增大而下降的态势[15]。根据《第二

次全国土地调查技术规程》中规定的耕地坡度分级要求，本文将坡度划分为≤2˚、2˚~6˚、6˚~15˚、
15˚~25˚、>25˚共五个等级，并在此基础上对桑植县耕地坡度分布情况进行研究。 

3.2. 耕地空间分布状况的定量描述指标 

杨庆华等在研究玉溪市耕地资源时提出了“耕地优势度”、“地块零散度”、“地块分散指数”等

指标来定量描述耕地空间分布状况[3]。杨亮亮等也采用“优势度”和“零散度”对安泽县耕地空间分布

状况进行了定量描述[2]。本文借鉴前人经验，选取以下三个指标对桑植县耕地空间分布状况进行定量描

述。 

3.2.1. 耕地优势度(Pd) 
耕地优势度指每平方千米土地中耕地的公顷数，表示在对象区域内以耕地所占有的比重，取值范围

为 0~100。其数值越大，以耕地为基础的种植业在区域经济中越占优势，反之则表明优势不明显或没有

优势，当数值为零时代表区域内没有耕地，即没有种植业活动。计算方法： 

Pd At Al=                                          (1) 

Pd——耕地优势度(hm²/km²)，At——耕地面积(hm²)，Al——土地面积(km²)。 

3.2.2. 地块零散度(Pt) 
耕地零散度是度量某个区域内耕地连片规模的一个指标，其数值代表区域内平均每 1 km2 耕地被分

割成的块数[3]。数值越大，地块数越多，耕作活动规模越小。计算方法： 

( )Si Pt 100 Pd= × −                                       (2) 

Pt——地块零散度(块/km2)，St——耕地块数(块)，At——耕地面积(km2)。 

3.2.3. 地块分散指数(Si) 
地块分散指数反映对象区域内耕地地块之间的离散程度，还较好地反映出不同地块被非耕地分隔、

充斥后，耕地地块水平距离拉大的情况[3]。计算方法： 

( )Si Pt 100 Pd= × −                                       (3) 

Si——地块分散指数，(100-Pd)——非耕地所占比重。 

4. 结果分析 

4.1. 桑植县耕地资源空间分布情况 

由“地理空间数据云”平台获取了 2017 年桑植县 DEM 数据，耕地空间分布数据由国土局信信息中

心取得。在 ArcGIS 中利用 DEM 数据计算得出桑植县坡度分布，再将 DEM 数据与坡度分布数据进行重

分类，得到桑植县高程分级图(图 1)与坡度分级图(图 2)，再分别把两个图层与耕地空间分布图(图 3)进行

叠加分析，即得出桑植县耕地资源的高程分布情况和坡度分布情况。 
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Figure 1. Elevation distribution in Sangzhi County 
图 1. 桑植县高程分布情况 

 

 
Figure 2. Slope distribution in Sangzhi County 
图 2. 桑植县坡度分布情况 

 

 
Figure 3. Spatial distribution of cultivated land in Sangzhi County 
图 3. 桑植县耕地空间分布情况 
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4.1.1. 耕地高程分布情况 
将桑植县 DEM 数据进行重分类，得到以 200 m 划分的桑植县高程分布图，把耕地图层与分级处理

后的 DEM 数据进行叠加分析。得出桑植县耕地高程分布情况如下表(表 1)。 
 
Table 1. Elevation distribution of cultivated land in Sangzhi county 
表 1. 桑植县耕地高程分布 

高程(m) 耕地面积(hm2) 占比 

0~200 0 0% 

200~400 11,323.53 31.41% 

400~600 14,461.20 40.11% 

600~800 6513.39 18.07% 

800~1000 2567.34 7.12% 

1000~1200 980.19 2.72% 

1200~1400 186.03 0.52% 

1400~1600 17.64 0.05% 

1600~1800 0 0% 

1800~2000 0 0% 

总计 36,049.32 100% 

 

从表中数据可以看出，桑植县 96.71%的耕地分布在高程 1000 m 以下，且集中分布于高程 200~800 m
范围内，只有 3.29%的耕地分布于 1000 m 以上。高程 200 m 以下和 1600 m 以上都没有耕地分布。结合高

程分布图分析原因，可以发现高程 200 m 以下的区域仅占桑植县土地面积的 0.01%，且多为水域，高程 1600 
m 以上的区域占土地面积的 0.33%，多为山峰等相对高度较大的区域，地形严重破碎，故没有耕地分布。 

4.1.2. 耕地坡度分布情况 
使用桑植县 DEM 数据，通过 ArcGIS 计算得出桑植县高程分布情况，再按照选定的分级标准对坡度

进行重分类，得到桑植县坡度分级图(图 2)。叠加分析耕地分布图层与坡度分级图层得到桑植县耕地坡度

分布情况，结果见(表 2)。 
 
Table 2. Slope distribution of cultivated land in Sangzhi County 
表 2. 桑植县耕地坡度分布 

坡度范围 耕地面积(hm2) 占比 

≤2˚ 1789.20 4.96% 

>2˚, ≤6˚ 7524.45 20.87% 

>6˚, ≤15˚ 17,218.53 47.76% 

>15˚, ≤25˚ 7813.26 21.67% 

>25˚ 1703.88 4.72% 

总计 36,049.32 100% 

 

分析表中数据可以发现，桑植县 95.28%的耕地分布于坡度小于 25˚的区域，该区域土地面积占桑植县土

地面积的 70.62%；4.72%的耕地位于坡度大于 25˚的区域，该区域土地面积占桑植县土地面积的 29.38%。由
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于坡度 ≤ 2˚的土地面积只占桑植县土地总面积的 1.54%，所以该区域内耕地占比明显低于其他坡度 ≤ 25˚的
区域。此外，分布于坡度大于 15˚区域的耕地占耕地总量的 26.39%，该区域水土流失风险相对较高。 

4.2. 耕地优势度分析 

利用桑植县耕地总面积和耕地地块数，根据优势度计算公式(1)得出桑植县土地平均优势度为 10.37，
农业生产并不占优势，这与该县旅游业为代表的第三产业蓬勃发展有关。 

4.2.1. 不同高程等级耕地优势度 
利用叠加分析所获得的数据，利用各高程等级的耕地面积和土地面积数据，根据公式(1)进行计算出

各高程分级的耕地优势度统计为下表(表 3)。 
 
Table 3. Preponderance of cultivated land at different elevation levels 
表 3. 各高程等级耕地优势度 

高程(m) 耕地面积(hm2) 土地面积(km2) 优势(hm2/km2) 

0～200 0 0.6597 0 

200～400 11,323.53 478.2042 23.68 

400～600 14,461.20 1031.4297 14.02 

600～800 6513.39 882.4653 7.38 

800～1000 2567.34 579.0033 4.43 

1000～1200 980.19 298.1808 3.29 

1200～1400 186.03 130.8825 1.42 

1400～1600 17.64 63.0072 0.28 

1600～1800 0 10.9854 0 

1800～2000 0 0.5337 0 

总计 36,049.32 3475.3518 10.37 
 

分析表中数据可得出，在有耕地分布的高程范围内，随着高程增加，耕地优势度逐渐降低，耕地优

势度与耕地高程分布呈现出正相关关系。在高程 600 m 以下的区域，耕地优势度大于全县平均耕地优势

度，600 m 以上的区域则小于平均耕地优势度。这也印证了在山地农业区，地形随高程增加逐渐破碎，

可供农耕开发的土地面积逐渐减少，其在土地面积中的占比也逐渐下降。 

4.2.2. 不同坡度等级耕地优势度 
利用各坡度等级耕地面积和土地面积数据，计算出各坡度分级的耕地优势度统计为下表(表 4)。 

 
Table 4. The dominance degree of cultivated land in each gradient 
表 4. 各坡度等级耕地优势度 

坡度范围 耕地面积(hm2) 土地面积(km2) 优势(hm2/km2) 

≤2˚ 1789.20 53.4789 33.46 

>2˚, ≤6˚ 7524.45 292.0968 25.76 

>6˚, ≤15˚ 17,218.53 1040.5152 16.55 

>15˚, ≤25˚ 7813.26 1068.2982 7.31 

>25˚ 1703.88 1020.9627 1.67 

总计 36,049.32 3475.3518 10.37 
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可以发现，耕地优势度随坡度增加逐渐降低，耕地优势度与耕地坡度分布也呈现正相关关系。坡度

小于 2˚的区域耕地优势度最大，为 33.46，坡度大于 25˚的区域优势度最小，仅为 1.67，两者相差 20 倍。

在坡度小于 15˚的区域，耕地优势度大于全县平均优势度，坡度大于 15˚的区域，耕地优势度小于平均优

势度。这是因为坡度大于 15˚的区域水土流失风险较高，土壤侵蚀作用较强，土壤肥力保持和提高相对困

难，不利于种植业发展。 

4.3. 地块零散度分析 

使用耕地图层中获取的桑植县耕地面积和桑植县耕地总地块数，按照地块零散度计算公式(2)得出桑

植县总体地块零散度为 49.75 块/km2。这表示平均每平方千米的耕地被分割为 49.75 块，在山区破碎地形

条件下，耕地连片性较差，不利于机械化、规模化生产。这一情况正好印证了桑植县第一产业产值增长

速度逐年低于第二和第三产业，尤其是低于第三产业增长速度。 

4.3.1. 不同高程等级地块零散度 
根据计算公式(2)，使用叠加分析获得的各级高程的耕地面积数据和耕地地块数计算得出桑植县个高

程等级地块零散度，统计结果如下表(表 5)。 
 
Table 5. Scattering of plots of different elevation grades 
表 5. 各高程等级地块零散度 

高程(m) 耕地面积(km2) 地块数(块) 零散度(块/km2) 

0~200 0 0 —— 

200~400 113.23 4670 41.24 

400~600 144.61 6205 42.91 

600~800 65.13 3750 57.57 

800~1000 25.67 2074 80.78 

1000~1200 9.80 985 100.49 

1200~1400 1.86 221 118.80 

1400~1600 0.17 29 164.40 

总计 360.49 17934 49.75 

 

分析表中数据可得，在有耕地分布的高程范围内，地块零散度随高程增加而增大，与耕地坡度分布

特征呈现一致性。由于山区地形破碎程度高，大部分地块零散度都大于全县总体零散度，只有在高程 600 
m 以下的区域小于总体零散度。 

4.3.2. 不同坡度等级地块零散度 
使用各坡度等级耕地面积数据和地块数量，计算得出不同坡度等级的地块零散度，统计如下表(表 6)。 

 
Table 6. Scattering of plots with different gradients 
表 6. 各坡度等级地块零散度 

坡度范围 耕地面积(km2) 地块数(块) 零散度(块/km2) 

≤2˚ 17.89 720 40.24 

>2˚, ≤6˚ 75.24 3300 43.86 

>6˚, ≤15˚ 172.19 8503 49.38 

https://doi.org/10.12677/ag.2019.910093


牟洋，郭建坤 
 

 

DOI: 10.12677/ag.2019.910093 881 地球科学前沿 
 

Continued 

>15˚, ≤25˚ 78.13 4358 55.78 

>25˚ 17.04 1053 61.80 

总计 360.49 17,934 49.75 

 
由表中数据得出，随着坡度增大，地块零散度逐渐增加，但是变化程度不如零散度随高程增加时

的变化程度大。坡度≤15˚的区域，地块零散度低于全县平均零散度，坡度 > 15˚的区域高于全县平均零

散度。对比表 5和表 6的数据后发现，在有耕地分布区间内，高程 200~400 m的耕地地块零散度为 41.24，
高程 1400~1600 m 的零散度为 164.40，两者相差 4 倍；坡度 ≤ 2˚区域的地块零散度为 41.92，坡度 > 25˚
区域的零散度为 62.97，两者相差 0.5 倍。由此看出，在山地农业区，地势平坦的土地有限，在坡度较

缓的区域通过修建梯田等方式可以改善坡度对于种植业的影响，故坡度对于地块零散度的影响不如高

程显著。 

4.4. 地块分散指数分析 

根据地块分散指数计算公式(3)，得出桑植县耕地地块分散指数为 44.59。该值由全县数据计算得出，

故可作为全县平均地块分散指数。 

4.4.1. 不同高程等级地块分散指数 
使用不同高程等级的耕地优势度和地块零散度，按照计算公式(3)得出各高程等级耕地地块分散指数，

统计结果如下表(表 7)。 
 
Table 7. Distribution index of blocks with different elevation grades 
表 7. 不同高程等级地块分散指数 

高程(m) 优势(hm2/km2) 零散度(块/km2) 分散指数 

0~200 —— —— —— 

200~400 23.68 41.24 31.48 

400~600 14.02 42.91 36.89 

600~800 7.38 57.57 53.32 

800~1000 4.43 80.78 77.20 

1000~1200 3.29 100.49 97.19 

1200~1400 1.42 118.80 117.11 

1400~1600 0.28 164.40 163.94 

总计 10.37 49.75 44.59 

 
通过分析表中数据，可以明显看到在高程 600 m 以下的区域地块分散指数值低于全县平均值，600 m

以上的区域则高于全县平均值。由于地块分散指数取决于耕地优势度和地块零散度，结合这两类数据可

发现，在 600 m 以下的区域，优势度高于全县平均优势度，零散度低于全县平均零散度，600 m 以上的

区域则相反，分散指数与这两组数据的高程分布特征呈现出一致性。随着高程上升，地块分散指数增加，

这表示地块之间非耕土地的分隔、充斥作用增强，地块分散程度随之增加。 

4.4.2. 不同坡度等级地块分散指数 
使用各坡度等级耕地优势度和地块零散度数据，计算得出不同坡度等级耕地地块分散指数如下表(表 8)。 
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Table 8. Land block dispersion index of slope grades 
表 8. 各坡度等级地块分散指数 

坡度范围 优势(hm2/km2) 零散度(块/km2) 分散指数 

≤2˚ 33.46 40.24 26.78 

>2˚, ≤6˚ 25.76 43.86 32.56 

>6˚, ≤15˚ 16.55 49.38 41.21 

>15˚, ≤25˚ 7.31 55.78 51.70 

>25˚ 1.67 61.80 60.77 

总计 10.37 49.75 44.59 

 

观察此表不难发现，分散指数随坡度增加而增大，坡度 ≤ 15˚的区域分散指数低于全县平均值，坡度 > 
15˚的区域分散指数高于平均值。结合耕地优势度与地块零散度分析，发现坡度 ≤ 15˚的区域，优势度高

于全县平均优势度，零散度低于全县平均零散度，坡度 > 15˚的区域则相反，这两组数据的变化与不同坡

度的地块分散指数的变化情况呈现一致性。另外，坡度 ≤ 2˚的区域地块分散指数为 26.78，坡度 > 25˚的
区域为 60.77，高程 200~400 m 的区域分散指数为 31.48，高程 1400~1600 m 的区域为 163.94。由此可明

显看出坡度对分散指数的影响不如高程显著，其原因是地块零散度受坡度影响不如高程影响明显。 

5. 结论 

综合前文分析，可以看出桑植县耕地资源在高程分布上总体合理，96.71%的耕地分布于高程 1000 m
以下的中、低海拔区域；耕地的坡度分布不够合理，只有 25.83%的耕地分布于坡度 6˚以下的缓坡区域，

47.76%的耕地分布于坡度 6˚~15˚的中坡区域，还有 26.41%的耕地分布于坡度 15˚以上的陡坡区域。根据

量化指标显示，桑植县总体耕地优势度为 10.37，种植业在地区生产中并不占优势；总体地块零散度为

49.75，耕地地块分散程度较高，不利于机械化生产；地块分散指数为 44.59，耕地地块间离散程度较高，

不利于形成规模效益。 
按照不同高程分级和坡度分级进一步分析，发现随高程和坡度增加，耕地优势度都呈现下降趋势，

且随高程变化程度大于随坡度的变化程度。地块零散度和地块分散指数都呈现随高程和坡度的增加而增

加的趋势，随高程的变化程度也大于随坡度的变化程度。由此可得出高程对耕地分布的影响程度大于坡

度的影响程度。还可以发现以高程 600 m 为分界，600 m 以上的各高程等级耕地优势度小于全县总体耕

地优势度，地块零散度和地块分散指数高于全县总体零散度和分散指数，600 m 以下各高程等级则相反。

另外，坡度低于 6˚的区域中，各坡度等级耕地优势度大于全县总体耕地优势度，且都数值在 25 以上，地

块零散度与地块分散指数明显小于全县总体零散度和分散指数。桑植县属山地地区，地形条件相对平原

地区较差，如按照平原地区标准进行考量，则符合标准的区域过小，无法满足桑植县种植业发展需求。

根据桑植县现有地形条件，结合前文分析可以得出，对桑植县来说，高程 600 m 以下，坡度小于 6˚的区

域更适合种植业发展。 
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