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Abstract: Is creativity domain-general or domain-specific? For many years, this question has been controver-
sial. In recent years, a growing number of evidence suggests that creative performance is domain-specific. 
The article firstly analyzed the connotation of domain specificity of creativity and its theoretical basis, and 
then discussed the current research of domain specificity and the Amusement Park Theoretical Model of 
Creativity, and reviewed the debate on domain specificity and domain generality, and pointed out the direc-
tion for future research. 
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摘  要：关于创造性是领域一般性的或跨领域的还是具有领域特殊性，这一问题长期以来一直颇具争

议。近年来，越来越多的研究表明，创造性的绩效表现是具有领域特殊性的。文章首先对创造性的领

域特殊性内涵及其理论基础进行剖析，然后探讨了领域特殊性研究的现状和创造性的游乐园理论模型，

回顾了关于领域特殊性和领域一般性的争论，并指出了未来的研究方向。 
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1. 前言 

创造性在所有领域都是一样的吗？近年来，创造

性的领域一般性和领域特殊性问题开始引起研究者的

广泛关注。Baer 和 Kaufman 指出，尽管创造性研究范

围宽泛，涉及思维、人格、动机等多个方面，但没有

什么比创造性的领域一般性和领域特殊性问题更具有

争议性(Baer & Kaufman, 2005)。在此问题上，存在着

截然相反的两种观点：创造性是领域一般性的或跨领

域的；创造性是具有领域特殊性的，双方都收集了大

量的证据(Plucker, 1998, 2005; Baer, 1998)。同时，也

存在中立性的观点，认为创造性既存在一般性，又具

有领域特殊性。下文结合有关的理论和实证研究，回

顾和分析创造性的领域特殊性与领域一般性的争论。 

2. 创造领域的内涵和层次 

创造性的领域特殊性研究包括两方面的内容，一

方面是广义上的认知领域特殊性(如语言学、数学、音

乐)，另一方面是狭义上的任务或内容领域特殊性(如

写诗、编故事、制作拼贴画)。Karmiloff-Smith 更倾向

于将后者称为微领域(Karmiloff-Smith, 1992)，而且这

种特殊性有时被称为任务特殊性而不是领域特殊性。

Baer 甚至认为创造性是具有任务特殊性的 (Baer, 

1998)。其它的理论，如 Gardner 的多种智力理论以及

Amabile 的“领域相关技能”成分理论，都涉及能力

的领域特殊性问题。 
*华中师范大学中央高校基本科研业务费专项资金探索创新项目“个

体和环境因素对青少年社会创造性的影响”资助。 创造性的游乐园理论将领域划分为三个层次：一
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般主题领域、领域和微领域。每一个主题领域还包括

一些更具体的创造领域，例如，艺术领域包括诗歌、

雕塑、绘画、音乐、新闻学以及其它创造活动领域。

一方面，这些具体领域之间具有很多相似性。例如，

对于一个富有创造力的诗人和一个富有创造力的记者

来说，两者可能都有很强的口语表达能力和文字表达

能力；另一方面，一些较早的研究表明，这些不同的

具体领域的创造性是存在差异的(Kaufman, 2002)。例

如，在思维风格方面，记者可能更倾向于表现出举例

说明式的思维风格，而诗人可能更倾向于表现出叙述

式的思维风格。同时，由于组成某个具体领域的不同

任务(微领域)之间可能具有很多不同之处，因而，在

这些微领域从事创造性活动时，其创造性表现的方式

也会有所不同。例如，某个人练习吉他可能会帮助他

在音乐的某些微领域(弹钢琴)表现出创造性，但是对

他在其它微领域(舞蹈)却没有多大作用。 

Kaufman 和Baer 让 117 位正在进修教育心理学课

程的大学生，对他们在九个领域(科学、人际关系、写

作、艺术、人际沟通、个人问题解决、数学、手工艺

以及身体运动)的创造性进行自我评定，因素分析结果

表明，上述创造性可以分为三大领域：移情/沟通的创

造性(在人际关系、沟通、个人问题解决、写作领域的

创造性)；“自己动手”的创造性(艺术、手工艺、身

体运动的创造性)；数学/科学创造性(在数学或科学领

域的创造性)(Kaufman & Baer, 2004)。 

Oral 及其同事对土耳其大学生的研究结果与此类

似，他发现，一般主题领域包括艺术(美术、写作、手

工艺术)、移情/沟通因素(人际关系、沟通、个人问题

解决)和数学/科学(数学、科学)，但不包括身体/运动

因素(Oral, Kaufman, & Agars, 2007)。 

Baer发现，在一般主题领域存在某些基本的差异，

例如，某些技能，如数学或口语技能，对于某个一般

主题领域的创造性成就来说非常重要，但对于另一个

一般主题领域却并不重要。尽管情绪智力对于上述三

个一般主题领域的创造性都可能存在影响，但是它对

于移情/沟通领域的创造性的作用要比数学/科学领域

更大。 

简言之，主题领域在本质上与 Feist(2004)所说的

领域或 Gardner(1999)所说的智力类型是相似的。Feist

提出的 7 个领域(心理学、物理学、生物学、语言学、

数学、美术以及音乐)与 Gardner 提出的 8 种智力(人际

智力、自知智力、空间智力、自然智力、语言智力、

逻辑数学智力、身体运动智力以及音乐智力)中的某些

类型都与上述分类具有一致性。但是，这些主题领域

类型需要更多的实证研究的证明。 

3. 创造性的领域特殊性研究现状 

早期的研究者假定，创造性是某种一般的、跨领

域的人格特质和认知能力，认为不同领域的创造性人

格和认知能力是相同或相似的，而且，他们倾向于寻

找某种一般性的理论来解释各种类型的创造性。这一

观点在创造性研究中曾占据着主导地位(Baer, 1998)。

直到 20 世纪 90 年代末，创造性的研究范式才发生了

重大的变化，逐渐出现了以创造性的领域特殊性观点

为指导的研究。最近的理论和实证研究倾向于认为，

创造性是一种具体的特质，而不是普遍的特质。

Wallach 甚至认为，关于创造性发展的研究正经历一

个巨大的转变：从基于领域一般性的研究转向基于领

域特殊性的研究，并且天才也更可能限于特定的领域 

(Han & Marvin, 2002)。最近的研究更关注领域特殊性

知识，这被认为是创造性和天才研究的一个重大转变。 

Brown(1989)指出，关于创造性的领域特殊性的最

有力证据来自关于创造性绩效表现的研究，在这些研

究中，要求被试在多种任务中进行创造活动(如诗歌、

故事、数学谜题、拼贴画、画画)，然后使用 Amabile 

(1982)的同感评定技术对产品的创造性水平进行评

定。结果表明，同一个人创作的产品的创造性评定之

间相关性很低。Baer 在他的研究中也发现了类似的结

论，即个体不同类型的产品的创造性评定之间相关性

很低(Baer, 2008)。而且 Baer 的两项研究发现，仅仅在

特定任务上进行训练时，创造性相关技能才能提高创

造性表现，并不存在跨领域的创造技能的迁移现象

(Baer, 1994, 1996)。Baer(2004)认为，只有少数天才人

物才可能在多个领域表现出杰出的创造性。 

尽管对创造性的领域特殊性的研究兴趣不断增

长，但是，目前仍缺少能充分支持这种观点的证据。

Kogan(1994)认为，那些支持创造性的领域特殊性观点

的研究者还没有找到一种足以让人信服的方式证明他

们的观点。研究者倾向于寻找用来支持领域一般性的

研究中的相反的证据，而不是寻找支持领域特殊性或

Copyright © 2011 Hanspub                                                                                  AP 
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反对领域一般性的直接证据 (Chen, Himsel, Kasof, 

Greenberger, & Dmitrieva, 2006)。 

4. 关于创造性的领域特殊性与领域一般性 
的争论 

创造性具有领域一般性还是领域特殊性，或者两

者兼有，这取决于研究者所依据的理论和研究方法等

多种因素。一些创造性研究者，如 Csikszentmihalyi 

(1990)和 Gardner(1993)，在理论上都认同创造性的领

域特殊性观点。尽管如此，这种理论观点缺乏足够的

实证研究的支持。另一些研究者则明确支持创造性的

领域一般性观点。Plucker 和 Beghetto(2004)认为，尽

管创造性看起来具有领域特殊性，但事实上它也具有

跨领域性或领域一般性。还有研究表明，创造性既具

有领域一般性，又具有领域特殊性，可以从经验上将

它们区分开来，但是，这种观点缺乏坚实的理论基础

和深入的研究证据。 

Plucker(1999)指出了创造性研究中存在的方法效

应：运用创造性作品或成就的评价法进行的研究通常

支持创造性的领域特殊性观点，但是有关的心理测量

学研究支持领域一般性观点；双变量分析倾向于支持

领域特殊性观点，多变量分析则倾向于支持领域一般

性观点(Plucker, 2004)。例如，Plucker 和 Runco 发现，

创造性思维测验成绩在某种程度上可以预测个体以后

的创造性成就(Plucker, 1999; Runco, 2006)。支持创造

性的领域特殊性的证据主要来自不同的领域(如诗歌、

数学、绘画乃至语言领域内的诗歌与故事)的创造性产

品的评价的相关分析结果(Baer, 1994, 1996)，某些特

殊领域的创造性之间具有低相关。Baer 认为，缺乏跨

领域的创造性技能学习的迁移现象，而且只有少数的

天才可以在多个领域表现突出。 

Kaufman 和 Baer(2004)认为，创造性的领域一般

性和领域特殊性问题的核心是，什么被认为是具有创

造性的，某些想法如果不涉及具体的工作或领域，是

否有充分的理由认为它是“创造性的”。 

以上两种观点对教育实践也分别具有不同的指导

意义。Plucker(2004)认为，在教育过程中，“领域一

般性与领域特殊性的区分无关紧要”(Baer & Kaufman, 

2005)。相反，Baer(1996, 1997, 1998)则主张领域一般

性与领域特殊性的区分在教育实践中很重要。如果创

造性训练活动是基于领域一般性模型(该模型假设，为

进行创造性训练而选择的任何内容都将具有同样的作

用和功效)，那么，这种活动就不仅仅只限于某个特定

的领域范围，而且某一个领域的创造性训练活动将会

提高所有领域的创造性。但是，如果创造性确实具有

领域特殊性，那么，创造性训练活动将只会提高某个

特定领域的创造性，而对其他领域的创造性只有较小

的影响甚至没有影响。 

从总体上看，由于争论双方缺乏足够的具有说服

力的研究证据，目前还不宜过早地得出结论，认为创

造性是领域一般性的，或者认为创造性是领域特殊性

的。因此，有研究者提出一种中立的观点，Plucker(2004)

指出，目前的创造性理论和创造性训练通常采取混合

的观点(Baer & Kaufman, 2005)，认为创造性既具有领

域特殊性，又具有领域一般性，那些主张领域一般性

的人承认某些思维技能的领域特殊性，而主张领域特

殊性的学者也承认存在某些一般的技能。 

Sternberg 和 Lubart 的创造性投资理论(Sternberg 

& Lubart, 1996)认为，创造活动的资源包括智力、知识、

思维风格、人格、动机和环境。其中，智力由综合能

力、分析能力以及实践能力三种要素组成。分析能力

和实践能力的领域一般性更明显，综合能力在某种意

义上具有领域特殊性；知识具有很强的领域特殊性；

思维风格的领域特殊性相对较弱；人格特质在不同的

领域表现出其特殊性；环境对不同的领域也具有不同

的影响。该理论为创造性的领域特殊性研究提供了一

个独特的视角，同时也提示我们，不能简单地认为创

造性是领域特殊性的还是领域一般性的，这个问题显

得更为复杂。 

5. 创造性的游乐园理论——一种整合性 

的观点 

目前最流行的观点是，创造性既具有领域特殊性，

又具有领域一般性(Sternberg, 2005)。创造性的游乐园

理论模型整合了对于创造性的领域特殊性与领域一般

性问题的不同观点，它使用娱乐公园这一比喻来说明

创造性 (Baer & Kaufman, 2005; Kaufman & Baer, 

2005)。该理论分为四个方面或水平，首先就是创造活

动最基本的要求(智力、动机以及环境)，在所有的创

造性工作中，都需要在一定程度上具备这些条件，就

Copyright © 2011 Hanspub                                                                                  AP 
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像为了去游乐园而需要具备某些基本的条件(如交通

工具、门票)一样。其次，个体需要进入一些主题领域，

一般主题领域相当于我们根据兴趣选择的、体现某一

类主题的公园(如水上公园或动物园)，在创造性领域

中则表现为某个主题领域(如艺术、科学)，在这些领

域中，某些人可能很有创造性。再次，一旦你已经决

定去某类主题公园游玩，接下来你就必须选择一个具

体的公园。也就是说，如果我们选择了在艺术领域进

行创造，而艺术又分为很多不同的领域，如舞蹈、音

乐、美术等，那么，我们就必须在这些具体领域进行

选择。最后，一旦选定某个领域，就需要承担每个领

域中的具体任务，即微领域，正如同在一个游乐园中

游玩，需要选择具体的活动一样。其中，第一个水平(最

初的要求)是最基本的或最一般的，随后每个水平的领

域特殊性逐渐增强，最后一个水平(微领域)的领域特

殊性最为突出。 

这个理论模型的教育意义在于，为资优教育选择教

育对象的时候，教育者应首先考虑学生的智力或动机状

况，同时，为了保证教育方案和教育活动对所选择的学

生是有效的，可以在一定程度上降低标准，以确保学生

与教育方案之间能较好地匹配。如果教育方案旨在培养

学生在某个一般主题领域(如自然科学)的创造性，那

么，学生只需要具备基本的智力和动机，就可以在这个

主题领域中发展起相应的技能和创造性；如果教育方案

仅仅涉及某个一般主题领域中的某个具体的领域(如自

然科学这个一般主题领域中的物理学领域)，那么，只

评价学生在一般主题领域的综合能力是不够的。在这种

情况下，就有必要评价学生在某个具体的领域内的创造

性(如使用同感评估技术，对这个领域的创造性产品进

行评价)(Baer, Kaufman, & Gentile, 2004)。另一方面，

如果教育目的是提高学生在多个领域的创造性，而且，

对其中任何一个领域都没有专门的技能或创造性方面

的要求，那么，在选拔学生时就不需要考虑智力和动机

这类基本条件之外的条件。 

运用创造性的游乐园理论模型，可以为资优教育设

计合适的活动。通常，交叉学科或跨学科的学习可能更

适于一般的资优教育计划，而基于某个学科的活动可能

更适合于那些与某个具体的领域或任务相对应的教育

计划，如诗歌方面的资优教育计划。换言之，如果在一

个相对广泛的领域中培养学生的创造性，或者说，并不

局限于某个具体的领域，那么，教育活动就应该依照不 

同的主题领域进行设计；如果这个资优教育计划的目的

是培养学生在某个具体的领域的创造性，那么，这些活

动应针对这个具体的领域进行精心设计。创造性的游乐

园理论模型将创造性分为不同的层次或水平，将创造性

的领域一般性或特殊性分成不同的程度，因此，在设计

资优教育活动时，该理论模型有助于避免过分地关注某

一个领域，而排斥其它的领域。 

总之，创造性的游乐园理论模型有助于指导资优

教育方案的设计，也可以作为一种揭示创造性内涵的

方法。然而，这个模型还是存在一些不足。例如，其

中缺少许多具体的细节，它所提出的几个水平并没有

包括所有的内容，不同水平之间的差别与界限也不太

明确。因而，在今后的研究中有待于提出更详细的、

针对不同层次的模型。 

6. 结语 

关于创造性是领域一般性的还是领域特殊性的争

论远没有停止，持不同观点的研究者都试图找到更多

的、更充分的研究证据。近几年来，越来越多的研究

者倾向于认为，创造性既具有跨领域的一般性，又具

有领域的特殊性，其实质是整合各种不同的观点，使

研究结果与创造性的实际存在状态相符合。创造性的

游乐园理论实际上就是这样一种尝试。但是，沿着这

个方向所进行的研究并不多，而且结果也不完全一致，

有待于更深入的、更有说服力的研究，而这又与创造

性的界定或基本内涵、研究方法的选择等基本问题相

联系。因此，创造性的领域特殊性与创造性的领域一

般性问题涉及更复杂、更基本的问题。这也是有关研

究亟需解决的问题。 
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