
Advances in Psychology 心理学进展, 2011, 1, 127-133 
http://dx.doi.org/10.12677/ap.2011.13019  Published Online October 2011 (http://www.hanspub.org/journal/ap) 

Copyright © 2011 Hanspub                                                                                  AP 

The Research of Object Imagery-Spatial Imagery-Verbal 
Cognitive Style and Measurement’s Development* 

Lihong Li, Haixia Wang 
Department of Psychology, School of Education Science, Northeast Normal University, Changchun 

Email: lilh@nenu.edu.cn 
Received: Aug. 28th, 2011; revised: Sep. 25th, 2011; accepted: Oct. 14th, 2011. 

 
Abstract: This article summarizes the preference representation on style type of individual, describes the 
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摘  要：本文综述了个体表征信息偏好性方式这一风格类型在理论上和代表性的测验工具的发展演变。

通过前人对两类典型的测验工具信效度方面的研究，指出了目前客体表象–空间表象–言语表征风格测

验存在的问题以及未来的发展方向，为编制新的信效度更好的测验工具奠定了一定的理论基础。 
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1. 引言 

认知风格(cognitive style)，又称认知方式，是除智

力之外，构成人类认知操作个体差异的另一个重要因

素。它是个体在信息加工过程中偏好性或习惯性的方

式(Riding & Cheema, 1991)，这种偏好表现在信息的表

征、知觉、储存、思维及问题解决等多重水平的信息

加工过程方面，因而其结构复杂类型多样。 

自 Witkin (1954)提出认知风格的场依存–场独立

结构开始，半个世纪以来，对认知风格结构的研究经

历了发展、分化与整合的过程。从 20 世纪 90 年代开

始，表征认知风格(以下简称表征风格)维度逐渐引起

人们的关注和认可，并取得了一定的研究进展。 

2. 表征风格的理论及发展 

表征(Representation)是外界输入的信息在大脑中

记载和表达的方式(Kosslyn, 2003)，人类通常以表象和

语言这两类表征形式作为表达事物意义的物质载体或

符号(Snodgrass, 1984)。表征风格(Representative style）

指个体在信息表征中的偏爱方式。 

Paivio (1971)的“双重编码理论”是探讨表征风格

维度具有实质性的重要研究。他认为长时记忆可分为

两个系统，即表象系统和语义系统。表象和语义是两

个既相平行又相联系的认知系统，表象系统以表象代
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码来储存信息，语义系统以语义代码来储存信息。认

知是通过两个特殊表征系统 (modality-specific)支持

的，这两个系统是来自经验并且在表述和加工关于非

语言的实物、事件的信息和语言信息上有明显的区别。

他利用双重编码理论探讨了言语能力、习惯偏好和表

象能力、习惯偏好，最早将表征风格划分成言语型、

表象型的双极结构。 

Riding和Cheema (1991)通过系统地分析 30多种风

格的名称、描述、测量方法、它们之间的相关和对行为

的影响，将众多认知风格维度综合为整体–分析和言语

–表象两种维度。言语–表象风格维度指个体表征信息

的方式是言语型还是表象型。言语型的人在思维过程中

倾向于以“词”来表征信息，表象型的人则倾向于以视觉

表象的形式来表征信息。Riding (2006)等人指出尽管个

体毫无疑问有能力使用言语或表象中的任何一种信息

表征方式，并且不时地这样做，但总是存在一种明显的

倾向，使他一贯使用一种表征方式而不是另一种，这意

味着在个体内部存在一种特定的定向或“风格”。 

言语–表象风格的起源是与生俱来还是随着经验

形成的，目前还没有定论，但从初步获得证据来看，该

风格可能与言语、表象能力的差异具有密切联系。首先，

言语–表象风格与大脑皮层活动之间存在着清晰地关

系。通过对ＥＥＧ与言语和表象加工关系的研究汇总发

现，在信息加工时 α抑制将会发生在言语型个体的左脑

半球和表象型个体的右脑半球(Riding, 1993)。其次，一

些研究者猜想风格可能起源于能力之间的差异。

Köstlin-Gloger (1978)提出，认知能力应被视为认知风格

发展的前提。张利艳(2007)将认知风格视为认知操作的

相对优势。可以设想大脑中存在言语信息加工器和图片

信息加工器，它们的加工速度和容量都不相同，这会导

致个体倾向于使用一种加工器而不是另一种加工器。这

导致了对某一种加工器的习惯性偏好(Riding, 2003)。研

究发现个体在言语–表象风格上的偏好与言语、表象工

作记忆容量无关，但与工作记忆中负责言语和视觉信息

存储和控制的语音环路与时空图像处理器有关，言语型

个体偏好使用语音环路进行信息加工，而表象型个体偏

好使用时空图像处理器进行信息加工(李力红, 2005)。

第三，言语–表象风格在个体很小时就已显现。研究发

现在儿童客体与空间视觉能力、言语能力的发展趋势与

相应的风格发展趋势基本一致(Blazhenkova, Becker, & 

Kozhevnikov, 2010)。在儿童 7 岁时该风格就明显表现

出来(Riding & Taylor, 1976)。 

随着表象表征研究的深入，对表征风格的认识也得

到了进一步发展。对表象的研究发现，人类表象存在两

个子系统，即客体表象系统和空间表象系统。前者以形

状、颜色、模式信息和结构方式加工视觉信息；后者以

客体的空间关系、位置、移动、转换等空间特点加工视

觉信息。据此，Kozhevnikov 等人(2005)在脑损伤、行

为及神经水平研究的基础上(Farah, Hammond, Levine, 

& Calvanio, 1988; Manila Vannucci & Mazzoni, 2009; 

Ungerleider & Mishkin, 1982; Robinson, 1978; Desimone, 

1984; Mazard, Mazoyer, Crivello, Mazoyer, & Mellet, 

2004)指表象风格可分为两种不同的类型，即客体表象

型和空间表象型。客体表象型个体，擅于形成客体的颜

色丰富、图象式(Pictorial)、高分解率的表象，倾向于使

用具体视觉图象表征，善于完成客体视觉细节记忆的任

务，及客观的客体表象任务； (Vannucci, Mazzoni, 

Chiorri, & Cioli, 2008)，而在空间表象任务上得分中等

或偏低。空间表象型则倾向于使用图式表象

(Schematic)，表征位置、空间关系、客体移动，使用事

件和概念的抽象表征(如图表)，在复杂的空间转换任务

上表现优秀，但在客体表象任务表现很差 (Blajenkova, 

et al., 2006; Kozhevnikov, Kosslyn, & Shephard, 2005)。

空间表象型倾向于以分析的、一部分一部分的编码和加

工表象，用空间关系来组织和分析成分；客体表象型则

倾向于以将视觉表象编码为单个知觉单元，进行整体性

的加工(Kozhevnikov, Hegarty, & Mayer, 2002)。 

长期以来，由于理论和技术方法的困难，对认知

风格的可靠评定问题一直都是个挑战。与上述模型相

对应的风格测量工具以 Riding (1997)提出认知风格分

析(CSA)(Keen & Bronsema, 1981; Messick, 1984; Ragan, 

Back, Stansell, & Ausburn, 1979)为代表的客观行为测

验，和以 Kozhevnikov (2008)提出客体表象–空间表象–

言语认知风格问卷(OSIVQ) (Blajenkova, Kozhevnikov, 

& Motes, 2006; Blazhenkova & Kozhevnikov, 2008)为

代表的内省自我报告问卷。目前虽然它们在对该风格

的测量具有重要的意义，但测验中仍存在许多问题引

起了众多争议。因此对这些测验和问题的总结与反思，

对发展更可靠的风格测量工具具有重要意义。 
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3. 表征风格测量工具的类型及问题 

3.1. 基于空间–客体表象和言语三维表征风格

模型的表征风格问卷 

表征风格的测量工具主要可以分成两类：自我报

告问卷法和行为测验法。问卷法早期代表性测量工具

有“个体差异问卷和言语型–视觉型问卷”。目前典

型的代表问卷是 Kozhevnikov 等人基于表征风格三维

理论编制的“客体–空间表象–言语风格问卷”

(OSIVQ) (Blajenkova, et al., 2006; Blazhenkova & Ko- 

zhevnikov, 2008; Kozhevnikov, et al., 2002; Kozhevni- 

kov, et al., 2005)。OSIVQ 要求被试对描述他们思维习

惯的陈述句进行主观等级评定，根据被试在各个分量

表上评定等级的得分，计算被试表征信息的偏好方式。

测验由 15 个客体表象测验项目，15 个空间表象测验

项目和 15 个言语测验项目形成。与以往的表征风格问

卷相比，OSIVQ 增加了表征风格应用方面的评定，如

习惯、问题解决、学习和职业偏好等(Blazhenkova & 

Kozhevnikov, 2008)。因此 OSIVQ 不只是心理学研究有

价值的工具，还适用于应用情境中，如应用于职业指

导和职业选择。各种信效度检验的结果也显示，OSIVQ

具有很好的预测效度和结构效度能很好的预测在客体

表象、空间表象和言语认知任务上的成绩，(Blajenkova, 

et al., 2006; Chabris, et al., 2006; Vannucci, et al., 2008)。 

3.2. 三维表征风格自我报告问卷法存在的问题 

Kozhevnikov 编制的 OSIVQ 问卷，虽然研究证明

其信效度良好，但其自身还是存在一些问题。OSIVQ

测验内容中，包含过多的专业术语，理解起来有一定

难度，这对被试的文化水平要求较高，也可能由此会

使被试在作答过程中产生误解，或由于不理解题意而

随意作答。此外，题目的内容描述多是从能力方面来

进行判断，由在某一方面能力的高低来测量是否偏好

这一维度。而偏好，指个体一致性选择一种信息加工

模式，但可能这并不一定是他最擅长的。有人认为个

体对某种加工模式或策略的偏好是与他在不同信息加

工领域的能力相独立的，他可能言语加工能力很强，

但他却偏好视空间加工策略(Chabris, et al., 2006)。 

自我报告问卷法作为一种测验形式，自身具有一

定的价值，如对测验条件无严格限制，适于进行大规

模应用，省时省力，能在较短时间内获得大量信息等。

但其自身也有一些固有的局限性，如易受到被试态度、

动机的影响，以及存在练习效应、社会期望效应等，

使得测验结果有失偏颇。因此应根据测验的目的，以

决定是否适合于采用自我报告问卷法。认知风格，属

于一种自动化加工，采用问卷法无法严格的限制作答

的时间，被试有可能经过“深思熟虑”后才做出选择，

进行了深层次的、控制性加工，所得的结果反映的就

不是个体信息加工方式的差异。此外，这种自我报告

法还受到元认知水平的影响，需要被试意识到所采用

的信息加工方式并对此有清醒的认识。而一些被试由

于元认知水平不高，也许不能很准确的意识到自己惯

用的信息加工方式，以致做出错误的回答，或自己猜

测测验的意图，由此做出判断。这都会对测验结果造

成影响。因此，对于表征风格的测量，自我报告问卷

法存在明显的弊端。 

3.3. 基于表象–言语表征风格模型的表征 

风格测验 

Riding 和 Taylor (1976)最早编制了形象编码测验。

在这个测验里，要求 7 岁儿童听 10 段短篇散文，每一

段后面跟着一个问题。问题的答案需通过阅读散文形成

一个形象后获得。根据从开始提问到结束回答所需要时

间的长短来判断认知风格类型。能根据文章内容形成表

象的儿童反应短，而无法形成表象的儿童则反应长。由

于该问卷只是根据反应时进行推断，却无法直接测量言

语维度，因而(Riding & Calvey, 1981)进一步发展了形象

编码测验，增加了评估言语编码的问题，同时引入了反

应时比率，以划分言语型和表象型。但由于该测验实施

的难度大、耗时较长，影响了其可行性。 

为了解决形象编码测验存在的问题，Riding 等人

(Riding, Buckle, Thompson, & Hagger, 1989, 1991)进一

步设计了一种由计算机呈现的言语–形象认知风格测

验，即认知风格分析系统(Cognitive Style Analysis, 简

称 CSA)，客观有效地测验了在信息加工方式的个体差

异。CSA 是一种在计算机上进行、给被试呈现刺激，

要求其快速准确的做出反应，并记录反应时的客观测

量工具。它包括三个分测验，其中第一个子测验通过

判断陈述句的正误来测验言语——表象维度。假设表 
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象型个体对表象陈述反应更快，因为个体更容易以心

理图像表征，与言语型个体相比可以从表象更直接、

快速地获得信息。在概念归类的项目中，由于语义概

念归类的题目很抽象，很难表征为视觉表象，因此言

语型个体在该类项目占在优势，反应更快。而在颜色

判断的项目中，迅速建立信息表象的个体能很快地回

答问题，因此表象型个体占优势，反应更快。将被试

在言语型和表象型项目上的反应时作比(言语型项目

平均反应时/表象型项目平均反应时)，所得比率大于 1

时，为表象型，反之则为言语型。认知风格分析测验

在评定两个基本的认知风格维度上的确提供了一个简

单、快捷、方便有效的新方法。由于它具有计分客观、

准确，并适合一定年龄跨度的被试(从儿童到成人)和

受文化差异的影响较小等优点，而被广泛运用。但是，

CSA 在信效度方面仍存在一定问题(Davies & Graff, 

2006; Parkinson, Mullally, & Redmond, 2004; Peterson, 

Deary, & Austin, 2003a, 2003b, 2007; Redmond, Parkinson, 

& Mullally, 2007; Rezaei & Katz, 2004)。 

3.4. 认知风格行为测验法存在的问题 

3.4.1. 测验形式存在的问题 

对 CSA 信效度研究发现，导致了 CSA 信效度降

低的问题是言语和表象分测验在测验呈现形式上对被

试不公平，在一些测验项目答案上的模棱两可。首先，

言语型和表象型维度的测验内容都用言语形式呈现给

被试，导致对两种信息表征类型的被试不公平，言语

型被试更偏好于以言语形式编码加工信息，在加工词

语形式的信息时占有优势，导致在阅读测验内容时言

语型就比表象型个体快，但这并不属于信息表征的过

程，因此使得结果有失偏差；第二，在颜色判断的项

目中，因为在世界上很难找到颜色完全相同的东西，

加之不同国家文化的差异，正确答案不一。而在语义

归类的项目中，又存在一些事物由于分类规则不同而

导致答案模棱两可，被试有可能凭猜测来完成测验，

使得测验结果无法反映被试的真实情况。Peterson 及

其同事针对 CSA 存在的问题，修订了言语表象型认知

风格测验，编制出新的表征风格测验(VICS)(Peterson, 

et al., 2003a, 2003b; Peterson, Deary, & Austin, 2005)。

将测验内容分别用词语和图片两种方式呈现，从而消

除了不同信息表征类型个体在测验之初的不公平问

题，还解决了一些测验项目的答案模棱两可的情况，

将原来的颜色比较和语义归类测验项目换成了比较大

小和天然手工的划分。信效度检验的结果也表明，这

种改进确实提高了认知风格测验的信度，VICS 也在一

定范围内得到了研究者们的认可(Peterson, Rayner, & 

Armstrong, 2009)，然而问题仍然存在 。 

目前 CSA 和 VICS 中所设计的测验任务中一些设

计不符合风格测量对认知任务的基本要求。风格测量，

需要有能够引起反映个体认知方式差异的任务，即在

某种意义上每个人都能够解决但却适用于不同解决策

略的任务，并且能够根据任务的反应明确推断出所使

用的策略(Lohman & Bosma, 2002)。行为测验法，正是

要秉承这一理念，给被试呈现简单任务，提供 2 或 3

种可能的解决方法，在不确定哪个是正确答案的条件

下，被试就会按照自己信息加工的方式作答。所提供

的备选答案对任务来说是同等重要(Equal-value)的，因

此假定被试所作的选择就反映了他们信息加工的偏好

性(Knolodnaya, 2002)。但是 CSA 和 VICS 的测验题目

全部是“二选一”判断正误，太过简单，被试直接凭

猜测就能得出答案，两个选项对任务来说也不是等值

的，因为被试回答“是”“否”的概率也受到惯性的

影响。虽然刺激项目及“是”“否”判断项目的顺序

都是随机呈现的，但无法避免连续“是”或“否”回

答的出现，连续回答“是”，就会出现回答“是”的

惯性，这也是为什么实验过程中被试有时按键后马上

意识到按错了，因为被试的反应只是无意识的。 

最根本的问题在于，这种简单“是”“否”判断，

只有一个正确答案，只能用某一种策略进行信息加工，

没有做到引起“个体认知方式差异”的目的。这不符

合风格测量对任务的基本要求，与认知风格行为测验

中对认知任务的标准有所偏差。此外，由于任务的简

单化，从而导致信息加工策略的单一性。测验所得结

果只是由于任务所需信息加工策略的快慢来推断被试

偏好的信息加工方式。虽然被试在各自的风格类型维

度上信息加工能力较强，但反之未必如此。由此推断

所得结果也就有失偏颇。 

3.4.2. 风格划分方法上的偏差 

CSA 信度研究中存在一个普遍现象，即测验的各
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个分测验的反应时间平均数相关很高，但是两个风格

分测验平均反应时比率的相关，以及根据比率大小所

划分风格类型的相关却很低(Peterson, et al., 2007)。由

此可见，风格类型的划分方法很可能存在问题。

Kozhevnikov (2007)也认为风格维度之间可能存在相

互干扰，如果用两个维度之间的比率或差值来划分风

格类型，会影响测验的信效度，应该将风格各个分测

验的数据单独考虑。造成该现象的原因有两个： 

第一，能力偏好指标过于单一。认知风格行为测

验的基本前提是假设具有某种风格类型的个体，在与

其风格相匹配的认知任务上表现会更好(Riding & 

Cheema, 1991; Riding, 1997)。认知任务上的表现不但

反映在加工速度上，还反映在加工的正确率方面，而

对于风格来讲，更应该在反应的自动化程度上体现。

而目前的认知风格行为测验主要是记录被试的反应

时，通过被试不同加工策略的快慢，推断其偏好的信

息加工方式。如果被试在某一信息加工方式上的反应

时短，则认为被试属于这一风格类型。显然这样的指

标显得过分的单一了。 

第二，对待“差异”态度的问题。认知风格作为

信息加工策略上选择的某种偏好性与习惯性方式，是

概率性事件，而非绝对事件(Lohman & Bosma, 2002)。

具有某种风格类型的个体，只是在信息加工过程中选

择某种策略的概率较高，而不是绝对只以某种信息加

工策略为主，个体还会根据任务及环境的需要作适当

调整。而行为测验法在风格类型划分中，以两个分测

验中平均反应时作比所得出的大小只是一种绝对大小

的比较，根据这种绝对量上的差异所划分的风格类型，

忽略了某种风格类型的被试根据认知任务的不同而做

出的策略调整，而将这种调整的数据差异也视为风格

差异的影响，简单地把微小的差异命名为不同的风格

类型，这种“一刀切”的风格划分方法，显然只关注

了策略量上的差异，而忽略了其中共性的部分。因此

在未来测量工具的风格类型划分中，不仅要关注策略

量上的差异，还要考虑共性的成分。 

4. 元风格维度 

每个风格维度都是一个连续体，连续体的两端代

表了两个对立的风格维度，个体一般处于这个连续体

的某个位置上，个体在连续体上所处的位置代表了他

们思维方式的偏好程度。虽然个体在思维中具有某种

偏好性，会固定地选择某一种思维方式进行信息表征

和加工，但其思维方式并非固定不变，当风格与任务

不相适应时，个体也会根据任务的需要选择合适的风

格维度，以解决遇到的问题(Riding, 2006)。 

研究发现，个体在选择风格中会出现出某种程度

的灵活性和自我监控能力。个体可能同时具有场独立

性和场依存性，根据环境或任务的需要进行调节表现

出不同的风格类型(Witkin, 1965)。Kholodnaya (2002)

在场独立和场依存维度上发现个体在根据任务选择特

定加工策略上的灵活性是不同的。一些个体能灵活性

的调节自己的智力活动，有效地解决认知冲突。相反，

另一些个体则无法采用策略反应他们的情境，表现出

对监控智力活动的困难。由此，二十世纪七十年代，

Kholodnaya 将元认知概念引入了认知风格研究领域，

将认知风格定义为一种调节和控制个体认知功能的心

理机制，代表自我监控和自我控制元认知机制在个体

中形成的程度。另一些研究者试图将认知风格与元认

知功能相联系，提出了描述个体认知功能自我监控和

调节资源的元风格维度 ,即灵活性–固定性维度

(Mobility-Fixity) (Blazhenkova & Kozhevnikov, 2008; 

Kozhevnikov, 2007)。 

将灵活性–固定性看作一种元风格，指个体在特

定情境下选择特定风格的灵活性水平。个体在元风格

维度上的位置决定了他们根据情境的要求，选择最适

合认知风格的的灵活性。个体选择认知风格的灵活性

程度会影响认知任务的操作水平，灵活性程度高的个

体在各个认知任务中的表现都较好。元风格维度起着

类似工作记忆中中央执行系统的作用，对信息加工过

程进行调节控制。灵活性个体能根据任务活动要求进

行自动调整，有效解决认知冲突，而固定性个体则无

法适应环境的要求，在监控智力活动中有困难，具有

某种“认知缺陷”。虽然在以往风格类型的划分中，

也会出现两种认知任务都表现良好的情况，但研究者

一般把他们划分为“中间型”，一般不予考虑。因此

目前的风格测量工具中均没有涉及关于元风格维度的

测量与讨论。 

5. 表征风格测验的未来研究方向 

开发表征风格可靠精确的测量工具，是理论和应
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用研究进一步发展的基础。总结以上表征风格测验中

存在的问题，要发展新的可靠的表征风格测验工具，

应从以下几方面入手。首先，对现有的测量进行改进，

包括改变测验任务的形式；提供能够引发不同信息加

工策略且等值的多种不同认知任务；选用适当的风格

划分方法；基于认知风格本身固有的特点，选择合适

的测验形式；摒弃“一刀切”的数据处理方式，正确

对待数据中的偏差数值；将元风格纳入测验考查的范

畴。 

其次，在理论方面关注并追踪相关的认知理论发

展，为表征风格维度的不断完善提供理论方向。目前

的表征风格理论最新的观点是客体表象–空间表象–

言语认知风格，但这是否阐述了表征风格的本质，表

象型维度被再一次划分后，言语型维度是否也可进行

进一步划分；元风格维度被提出后，一直未受到研究

者的重视，在测量它的过程中，它将扮演什么样的角

色，这都是在测验编制之初需要考虑的理论问题。 

最后，在测验技术方面，除了利用计算机和心理

学编程软件来记录反应时外，还可以考虑利用眼动仪、

ERP 等生理指标来更精确的检验风格类型不同的个体

之间的差异。 
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