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Abstract: The trust study was begun in the 1960s and had received widespread attentions in various fields. 
The current study of interpersonal trust is mainly on social exchange, personality traits, social scenarios, dual 
perspective and the integration perspectives. Researchers explored the psychological mechanisms in estab-
lishing and maintaining interpersonal trust from several theories, which are exchange of the scene, the differ-
ent stage of development model, circulation growth model and the double helix model. There are still some 
problems in these studies, such as the distinction of the concept of trust and cooperation, the cultural univer-
sality of the findings, and the concerns of trust study. Future research should strengthen the indigenous re-
search of trust and to expand the scope of the study.  
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摘  要：信任的理论研究真正始于 20 世纪 60 年代，并已得到各领域的广泛关注。目前对信任的研究

视角主要是社会交换的视角、人格特质的视角、社会情景的视角、双元视角及整合的视角。从人际信

任建立与维持的心理机制来看，研究者从情景交换的理论，阶段发展模型，循环增长模型及双螺旋模

型进行了探讨。目前的研究还存在着一些问题，如信任与合作的定义的区分，研究结果的文化普适性

及信任所关注的范围。未来的研究应该加强信任的本土化研究，并扩大信任的研究范围。 

 

关键词：人际信任；研究视角；心理机制 

1. 引言 

信任是建立和维持良好人际关系的最重要因素

之一，也是提升群体合作、维持社会秩序的润滑剂

(Simpson, J.A., 2007)。尽管信任对人类及社会的发展 

如此重要，其理论研究却真正始于 20 世纪 60 年代

(Deutsch, 1960)。半个世纪以来，信任研究已得到社

会学、心理学、组织管理学、经济学、教育学、风险

决策等领域的关注，其相关理论及研究方法也得到较
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大的完善。然而，由于信任定义的复杂性，其在人际

关系不同阶段的差异性，在实验室中的不易被觉察性，

及与其它概念的不易剥离性等原因，有关信任的形成，

信任的发展和维持、背叛后信任的修复、信任在整个

人际关系中的发展过程中的相关研究还不多。 
随着经济的发展，文化的融合，各个体之间、阶

层之间及社会群体之间的矛盾日益剧烈，并出现了严

重的信任危机。对信任的建立、维持和发展、信任的

恢复研究不仅具有理论意义，更具有重大的现实意义。

本文拟对人际信任的研究视角及人际信任的心理机

制进行归纳，以期为未来的研究提供新启示 ，并对

未来需要进一步探究的科学问题予以展望。 

2. 人际信任(Interpersonal Trust) 

目前为止，人际信任还没有一个确定的、被统一

接受的定义，不同的研究领域对人际信任的定义是不

同的。Rotter(1967; 1971)最早把信任看作是人的一种

稳定特质，把它定义为“个体对他人的可靠性、合作

性、互助性等所持的一般性的观点和态度”。该定义

中的人际信任是不受情景限制的，是稳定的，不易变

化的。也有研究者把信任认为是一种心理状态，把人

际信任定义为“信任方(truster)对自己需要依赖的对方

(trustee)所持有的一种心理状态(state)或者心理导向

(orientation)”。这里的依赖是指个体通过与他人合作

可以获得有价值的结果和资源。该定义把人际信任看

成了一种复杂的结构，包含了三个成份：即信任方、

被信任方和当前所依赖的事情。这里所所依赖的事情

包括的范围很广，因此该定义也有较广泛的应用范围

(Kelley, 2003)。 
在以往定义的基础上，有学者从人与人之间的关

系上，提出了人际信任的二元定义(dyadic definitions) 
(Wieselquist, 1999)。这种观点认为信任“是具体到某

一特定关系下的现象。在人际关系的双方中，一方意

识到了对方的善意行为，并且愿意牺牲自己的利益来

满足他人利益所产生的一种心理倾向。”他们认为，

人际信任包括三个成分，即可预测性(predictability)，
依赖性(dependability)和信念(faith)。预测性是指对方

过去的行为和未来的行为应该是一致的；依赖性指对

方是诚实的、可靠的、善良的，值得依赖的；而信念

则是指在多大程度上愿意相信对方。 

从以上的几种定义中可以看出，人际信任是一个

多维度的概念。它含有人的特质、社会情境，人际交

互等内容。由于信任包含的维度较多，这也就为人际

信任的操作和测量带来了某种程度上的挑战。尽管如

此，我们也可以发现，这些定义之间并不是对立的，

它们是分别从不同的角度对人际信任进行了描述，介

绍了信任的不同侧面及不同的成份。 

3. 人际信任研究的视角 

3.1. 社会交换视角 

社会交换理论是早期人们对人际信任进行探讨

的理论基础，该理论假设信任是由于个体之间的利益

在反复交换才产生的，认为人与人之间的信任是建立

在利益互相交换的基础上的(Homan, 1958)。Deutsch 
(1960)认为，人与人之间之所以会产生并维持人际关

系，合作行为非常重要。而人们之间之所以存在合作

行为，是因为合作行为能给大家同时带来最大的利益。

因此他们用合作行为作为信任的一个重要指标进行

测量，以探讨人与人之间的信任的产生和维持。

Deutsch(1960; 1971)采用 PDG(prisoner’s dilemma)研
究范式发现，在人际交往中，如果人们之间采取合作

行为，愿意通过友善和积极的态度来回应对方，那么

双方的利益将会最大化。相反，如果双方都选择竞争

行为则二者的利益都会变小，甚至会有较大的损失。

为了验证这种结论，研究者同样采取 PDG 的实验范

式来探讨自我表露(self-disclosure)在人际信任的建立

和维持过程中的作用。研究结果认为自我表露是信任

行为的一种表现方式，对于信任的人个体才愿意表露

自我。而反过来，人们愿意向对方表露的信息越多，

它越能得到对方的信任(Ellison, & Firestone, 1974; 
Macdonald, & Kessel, 1972)。在这里，他们把自我表

露作为一种交换来进行操纵的。 
虽然单纯以交换的观点来探讨信任的研究并不

是主流，然而，它却从开启了信任研究的新范式。不

过，以交换观点对人际信任进行研究的范式是存在问

题的。首先，这种研究方式混淆了信任与合作的概念。

这些实验并没有直接对信任进行操作和测量，是通过

对合作行为的测量来代表信任。然而，信任与合作是

两个完全不同的概念。其次，无法很好的解释人际信

任的建立过程。研究从社会交换的视角并不能解释在
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没有交换行为发生时，人与人之间为什么还会产生信

任。再次，这些研究范式基本是用单轮的 PDG 实验，

人与人只有一次互动。然而，人与人之间的信任是反

复互动的结果，建立在对个体的过去和未来了解的基

础上。因此这些研究结果很难说明日常行为中人际信

任的建立和维持过程。 

3.2. 人格特质视角 

由于从社会交换的视角对信任进行探讨存在着

一些自身的问题，因此研究者开始尝试从人格特质的

观点来对其探讨。这种观点认为，信任是人们所具有

的一种稳定特质，是对他人的所持的一种常规的态度。

从该观点对信任进行研究一般采用问卷测量的方法

来考察个体信任水平的高低。Rotter(1967)年开发了一

般信任感量表(general trust)，用来测量个体的一般信

任感水平。从此以后，大量的研究开始系统的探讨个

体信任水平的差异。这类研究的结果普遍认为，在信

任量表上得分较高的个体在社会交往过程中都是更

值得信任的。这些个体更不容易撒谎，更受人喜欢，

对其它人是否值得信任能做出较准确的判断，并且更

愿意相信陌生人(Rotter, 1971)。相反，在量表上得分

低的个体，则认为是它是不值得信任的。早期研究认

为信任水平低的个体通常适应能力较差，并且有更多

的反社会的行为(Rotter, 1980)。信任水平也会影响到

个体的不良适应行为及抑郁水平，但是这种关系仅是

中等的，并不显著。(Comrey, & Schiebel, 1983; Folk- 
man et al., 1986)。后来的研究进一步探讨了信任水平

所能引起的结果变量，如信任水平低的个体，通常报

告生活中面临更多的困难，有更强的竞争意识、嫉妒

心、报复心更强，并且对他人缺乏关心(Gurtman, 1992)。
但是信任水平高的个体虽然更善良、更仁慈，但也更

容易上当受骗(Gurtman, 1992)。信任水平的不同，还

会影响到个体的归因方式。Rempel 和 Holmes (2001)
研究认为，信任水平高的个体更愿意采取积极的归因

方式，而信任水平低的个体则采取更多消极的归因方

式。 
从人格特质的视角探讨信任，在某种程度弥补了

单纯从交换视角来探讨人际信任的不足。这种视角关

注到了人自身的特质，考虑到了在人际交往中“人”

的因素。但是也可以看出，把信任当作人的一种稳定

的特质，并没有考虑到某种特定的情境或者某种具体

的人际关系中。与交换视角对信任的研究相同，人与

人之间信任的建立和维持是建立在对过去历史的了

解及未来的预测基础之上，单独从个人的特点上来研

究信任也明显不足的。 

3.3. 社会情景视角 

Oregon(1998)认为，从社会学的观点来看，信任

应该是集体的特征(夫妻，小群体，大群体)，而不是

单独一种个体独立的现象。因此离开了社会关系，信

任是不存在的。信任所处的两难情境及各种投资游戏

等是研究者通常使用的方法。在信任的建立过程中，

个体对情境线索的判断非常重要，如与对方交往的时

间，交往的范围及交往的深度等(Kitayama, 2004)。除

此之外，个体对人与人之间的相似性、熟悉度、关心

度和同情心的觉察会影响到个体对他人的预测性，从

而进一步的影响人际信任的建立与维持(Mollering, 
2006)。个体所处的社会情境可以增加或阻止信任水平

的建立。Thomas 和 Bostrom(2006)在实体小组的情境

下，发现提高个体的技术适应水平可以快速建立信任

关系并且能进一步提高个体的合作效率。也有研究表

明，仲裁系统的存在可以提高个体的信任水平，有利

于建立和维持人们之间的信任关系，当仲裁系统取消

后，个体的信任水平和合作行为都有显著的下降

(Mulder, Dijk, Cremer, & Wilke, 2006)。良好的社会交

往环境是信任产生的重要土壤。比如自由的讨论，一

起休闲的时光等等。(Brown, 1991; Davenport & Prusak, 
1998)。因为这种良好的社会环境可以给人们更多交流

的机会，可以共享自己的知识。 
社会情景的研究视角注意到了社会情境对信任

的形成和建立的作用，强调了社会情境对信任的建立

或者破坏的作用。然而这种观点过于关注情境因素的

作用，却忽略了个体的差异，人际关系中的人与人的

互动作用。 

3.4. 双元视角 

20 世纪 80 年代，研究者开始关注人际信任中的

个体所面对的具体同伴(specific partner)，认为信任是

人与人之间产生的，要想更好的理解信任，信任双方

对彼此特点的知觉都很重要。二元视角所关注的焦点

在于，在双方交往的过程中，当其观点发生争议或者

自我利益受到影响时，双方对彼此的知觉是怎么样影
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响信任的建立和维持的。 
在人际关系中，双方个体自身的信任水平对他们

的知觉会产生影响。一般来说，信任水平高的个体

(high-trust people)对他们伙伴的动机经常有更乐观的

期望，对伙伴的行为有更积极的、整体的归因(Rempel 
et al., 2001)。信任水平高的个体经常会忽略或减少他

们同伴的消极的行为。相应的，如果双方发生了矛盾，

信任水平高的个体对等待二者的冲突问题会有更多

积极的情感、较少消极的情感(Holmes & Rempel, 
1986)。而对于中等水平信任的个体来说，则认为在与

对方的交往中充满着冒险，他们会较高的评估人际关

系中的风险，因为怕受到伤害，而不去信任对方。对

于低水平信任的个体来说，他们则认为对方是不值得

信任的，近而他们在人际关系中通过会采取自我保护

的措施。 
由于人际发展的过程有不同的阶段，在不同的人

际关系阶段中，个体这间的互动的差异也会影响到双

方信任的知觉水平。研究表明，在人际交往的初级阶

段，人际信任水平最高，但是随着蜜月期的结束信任

水平逐渐下降(Fletcher et al., 2000；Larzelere & Huston, 
1980)。但是这仅是一个宏观的结果，具体到在人际关

系发展的整个过程中，信任水平是如何具体变化的，

还没有相关的实证研究结果提供支持。在人际互动的

过程中，性别角色不同也会影响到个体 的信任水平。

由于早期的家庭对男女教育的差异，人际关系女性的

信任水平通常要高于男性(Butler, 1986; Canary & Cu-
pach, 1988)。 

从双元视角探讨人际信任的观点关注到了信任

在某具体人际关系中的作用，强调了个体差异及双方

之间的相互感知对人际信任的建立和维持的作用。同

时，该观点也考察了其它变量对人际信任的影响。然

而，尽管双元视角强调了一些变量对信任的影响，但

是在具体的研究中，仍然是更多的关注到了个体差异，

而对两者之间的相互感知的作用实证探讨的还比较

少。 

3.5. 整合的视角 

交换的视角、人格特质的视角、情境的视角及双

元视角中，每一种视角都特别注重某一方面，对其它

方面则多少有些忽略。为此，Simpson(2007)提出了人

际关系的二元互动模型，以期通过此模型把影响人际

信任的因素整合起来。该模型既包括了影响人际信任

的常规变量也包含了个体差异变量。其中常规变量包

括个体的初始信任、动机转换、联合评估、归因、情

绪、期望和知觉到的信任和安全感；个体差异变量则

包括互动双方的依变倾向、自尊、自我差异及其与常

规变量之间的交互作用。该模型认为，只有全面了解

个体及其搭档在每一个变量上的具体情况才能解释

信任关系的发展。 
该模型认为双方个体的气质(包括依恋方式、决策

倾向、归因方式等等)在解释不同的人际互动关系之间

都是非常有必要的，因为这些个差异可以影响到模型

中的常规变量。较高水平的安全感，较好的自我概念

分化，较高水平的自尊等都可能会使个体产生进入社

会交往情景中的动机和能力。在社会交往的两种情境

中(信任情境 VS 两难情境)，不同的个体通过对模型

中的常规变量的评估，，使他们决定要做出哪一种决

定，是否愿意为了对方的利益而牺牲自己的利益，这

在这些信任情境下，人际交往的双方都会意识到有足

够的风险，但是安全感高，自我分化较好，有更多积

极的世界观的个体更可能会进入信任情境。在进入到

信任情境后，个体开始决策是否要做出信任行为。处

于决策情景中的个体是否要做出对别人有益或者对

双方有益的决定依赖于个体转换动机。而以上两个过

程进一步会影响到个体对他人的归因和期望。这些积

极的归因可以加速问题的解决，调控自身的情绪并且

影响到个体对未来诊断情景。这些积极的结果可以影

响到对个体的信任的知觉，并进一步影响到安全感。

然后一个新的轮回开始，再进一步判断信任情景。

Eimpson(2007)认为，整合的研究视角其实是相对的，

在该模型中考虑到了信任中双方的特点，双方所处的

情境，并且也考虑到了双方彼此的知觉等等。然而，

该模型还是没有能够解释人际信任之间的循环交互

的过程。并不能说明在不同的交往阶段信任的变化。 

4. 人际信任建立与维持的心理机制 

4.1. 情景交换理论 

Kelly 等(2003)认为，人际关系中信任的建立和发

展过程可以通过他们所处的社会情境来理解和解释，

并提出情景交换理论。该理论描述了一个 2 × 2 的典
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型信任情景，由人际关系中的双方(A 和 B)及两种选

择(选择 1：合作；选择 2：不合作)共分为四个象限。

在这四种情况下，如果二者都做第一种选择(即 A1，
B1)，即他们同时通过共同努力一起去完成一项重要

的任务，双方将会因为自己努力的完成了这项任务而

各得到 20 单位的收益。如果双方都选择 2(即 A2，B2)，
即他们都不愿意去做这项工作，那么将会因为他们没

有做任何工作而一无所获。与此相对，还有其它的情

况，即一方选择合作，而另一方选择不合作。在本情

景中，如果个体 B 选择合作，而个体 A 选择不合作，

那么因为工作做了一部分，因此，个体 A 会得 10 单

位的奖励，而个体 B 则相于损失了 10 单位。相反的

模型也会出现这一结果。 
通过以上的描述我们可以看出，信任情景有三个

重要特点。1) 在信任情景下，双方选择合作所产生的

收益会大于二者不合作时产生的收益。2) 当二者都选

择合作行为时，受益最大。3) 合作行为是有风险的，

即如果有一方不合作，那么合作的一方利益将会受到

影响。Kelly 认为，在信任情境下，对合作风险的恐

惧是他们选择不合作的最主要的原因，因为害怕风险，

所以他们会出于自我保护、竞争等原因而选择拒绝合

作。但是考虑到对方有可能会采用“以牙还牙”(tit-for- 
tat)的策略，因此对这种策略的考虑在某种程度上会鼓

励双方都做出合作行为的选择。因为使用这种策略时，

如果对手 1 选择不合作行为，那么再第二次选择时，

对手 2 也有可能会选择不合作行为。这种情况也说明

了人际交往过程中合作行为的重要性。在持续的人际

交往中，个体之间通过原谅等行为使得合作行为得以

继续，进而也维持人与人之间的关系。因此，在人际

交往的过程中，通过合作行为使得二者的收益最大化。

为了共享资源，大家会彼此交换资源的合作行为来维

持人际关系。 

4.2. 阶段发展模型 

为了更准确的解释人际信任的建立和发展，

Holmes 和 Rempel(1989)尝试对人际交往过程的阶段

进行化分。Holmes 和 Rempel(1989)认为，信任是随着

个体对其同伴的价值、动机、目标、意向及行为的可

预测性的增加，其模糊性逐渐减少的过程具体来说，

这一过程包括关系建立的初期阶段，熟悉阶段及适应

阶段。 
该模型认为，在关系发展的初期阶段，由于个体

之间的互相依赖程度并不高，彼此的交往也仅存在特

定的范围，并竭力把自己最好的一面展示给他人。在

这个阶段，个体通常会把自己模糊的期望投射到对方

身上。因此，在信任建立的初期，个体对对方信任的

建立在对他人首要印象的基础上。第二阶段即为熟悉

阶段。随着个体间相互依赖程度的增加，个体对失去、

剥夺和拒绝开始出现，为了减少这种模糊性，个体开

始尝试寻找一些对方的证据来验证对方是否可以相

信，也被称为“相互保证”阶段。在这个阶段，如果

双方的交换和付出不平衡的话，双方的信任程度将会

逐渐降低。随着模糊性的减少，双方之间的信任都会

发生改变，也就到了双方的关系适应阶段。逐渐的，

个体开始忽略对对方的一些小错误，针对对方的行为

采用打折扣看待、原谅等方式来进一步的增强信任的

基础。在这个阶段，个体也开始以现实的眼光来看待

对方。在关系的适应阶段，个体之间的依赖性逐渐增

加，即使个体利益偶有分配不均，有可能会重新增加

人际关系的模糊性。但是在这个阶段，个体会把眼前

的牺牲与未来的获得联系起来，以决定他们是否要采

取信任行为 (Huesmann &Levinger, 1976; Kelley & 
Thibaut, 1978)。该观点从人际关系的过程出发，认为

人与人之间的信任会与双方未来利益的相联接起来。 

4.3. 循环增长模型 

受投资模型的引导(Rusbult, 1983)，Wieselquist
等(1999)认为个体之间信任的建立是循环增长的，并

提出了人际信任的循环增长模型。这一些纵向的数据

支持了模型中的部分路径，但是有些变量还是不能预

测较常时间的改变。 
当两个人初次见面时，彼此都会观察对方的行为。

对这种行为的观察进一步决定到个体的关系前的行

为，事实上就一种认知转换的过程。该模型认为，个

体与对方初次见面时，对对方初次认知的转换在关系

形成中起着非常重要的作用。这里的认知转换是指把

个体最初的利益与归终的行为之间的差异对比。如果

能同时考虑到双方的利益，那么人际关系将会增加很

大的信任(Yovetich & Rusbult, 1994)。Wieselquist 认为，

承诺在人际信任的产生和改变过程中起着核心的作
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用。对他人的信任使个体产生较高的承诺水平，而这

种比较高的承诺水平又将会促进关系前行为的行成，

进而使人双方的利益达到最大化。彼此的承诺水平又

会产生较高水平的依赖性，使彼此之间的关系进一步

增强。当个体利益互相依赖时，彼此对对方未来的期

望。这种彼此的依赖水平会影响到个体对对方的信任

水平。 
该模型认为，从对对方行为的觉察到个体的信任

水平的建立，分成很多阶段。而每一个循环过程的结

果又反过来再次影响到对对方的行为觉察，从而会开

始新一轮的人际互动过程。每一个完整的过程，都会

在某种程度上增加人际之间的信任水平，整个过程呈

逐渐递增的趋势。 

4.4. 双螺旋模型 

Ferrin, Bligh 和 Kohles 通过对影响信任发展的各

因素进行总结，提出了信任发展的信任–合作双螺旋

模型(Ferrin, et al., 2008)。他们认为，信任与合作是相

互依赖的两个过程，个体对他人的信任知觉会间接地

影响他人对自己的信任知觉；个体对他人所表现出的

合作行为会间接地影响他人对自己表现出的合作行

为。同时，信任与合作又是两个依赖的过程，个体对

他人的合作知觉可以影响到对他人的信任，他人也可

以通过个体合作的知觉来影响到他对个体的信任。人

与人的交往中，会有多次的互动。在首次互动中行动

者对其搭档的可信赖程度知觉导致他决定是否要表

现出合作行为；搭档观察到行动者的合作行为，会更

加相信对方。因此，在一次互动结束的时候，行动者

及其搭档已经发展出较高程度的相互信任知觉，合作

意识也变得更强。他们在一次互动过程中所形成的彼

此的信赖程度成为以后相互信任建立的基础。如果双

方愿意继续保持良性互动，他们之间的信任和合作就

会像又螺旋一样继续发展。尽管研究早就认知到信任与

合作之间存在着密切的关系，却没有相关的实证研究。 
总之，针对人与人之间为什么会有信任，信任的

建立和维持的心理机制是什么，研究者尝试提出不同

的模型来进行解释。这些理论模型从不同的角度进行

了探讨，对于我们更好的理解人际信任提供了依据

(Kelley et al., 2003)。它们从不同的角度来说明了这些

问题。 

5. 几点问题 

5.1. 信任与合作 

综合以上我们对人际信任研究的梳理可以发现，

问卷调查和实验室研究法是人际信任研究中最常用

的两种方法。问卷调查法一般是把信任当作一种特质，

通过问卷调查来测量个体信任水平的高低 (Rotter, 
1962)。在实验室研究中，却一般把信任当作成一种合

作意向或者合作行为来进行操纵(Cook et al., 2002)。
这样的操纵是否合理？具体到信任与合作的关系，是

因为信任才有合作，还是因为合作才信任？对于这种

因果关系理论学者还有不同的意见，因此在已有的研

究中经常存在两个概念互换的现象 (Hardin, 2002; 
Macy, 2002)。比如，在信任研究最经典的范式–囚徒

(PD)实验中，信任与合作则是混合使用的。 
但有研究者认为，双方信任也有可能不合作，不

信任也有可能会有合作行为(Yamagishi, 1999)。尽管信

任的定义还没有统一，但是综合已有的信任的概念可

以得出，信任是指，个体愿意通过一些行动来对他人

的行为采取积极的或者消极的反应(Kreps, 1990)。而

合作则是指某些机会的情况下个体会竭力增加别人

的福利。对自己利益的舍弃是合作的一个标志，没有

这一点，就不能代表真正的合作行为。因此一个人是

否获益，或益多少，将共同取决于信任与合作，是信

任与合作的乘积(利益 = 信任 × 合作)。综合以上分

析，以往研究中简单的把信任与合作混淆在一起是不

科学的，对于信任与合作的因果关系需要进一步探索。 

5.2. 研究结果的文化普适性 

信任无论对个人还是对社会来说都非常重要，

Fukuyama(1995, 1998)甚至将信任提高到影响和决定

一个国家经济繁荣、社会进步的层面。但是无论在理

论和学术的研究中，还是对人际信任本身的概念和意

义分析上，学者们之间始终存在着众多的分歧(彭泗清，

1999；杨中芳，彭泗清，1999)。其中一方面的分歧，

即是关于中国人之间是否存在信任以及存在何种信

任的问题，并且有些学者认为中国人之间是没有信任

存在的，存在着很大的偏见。 
首先，不同文化下信任的内涵和定义本身就是有

差异的，最基本的表现在于用不同的语言表达出的信
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任意思不同。在法语中，信任一般暗示着对某人或者

某件事情有信心(confidence)。其它文化下的语言并没

有一个能完全与英语中的“trust”有对等有的含义，

因此他们会重新创造一个词语来代替 trust。比如在挪

威没有表示信任的单词，而日本也是在最近一个世纪

前才有表示信任的词(Hardin, 2003)。因此在不同的文

化下人们对信任的理解本身就是差异的，那么信任的

研究成果是否具有文化普适性呢？学者们认为，信任

是嵌入在文化内的一种文化现象，是在不同文化现象

下的心理状态。不同的文化下可能会有相同的信任环

境，相同的国家也许会有不同的信任环境(Welter, 
2005)。 

由此可见，信任的定义、信任产生的过程等在不

同的文化系统下都是具有潜在的差异 (Earle & 
Cvetkovich, 1995; Fukuyama, 1995)。信任情景在信任

的过程中，起着关键的作用，是影响信任产生、信任

建立的重要因素。已有研究结果的文化普适性是存在

质疑的。 

5.3. 信任的研究范围 

尽管不同的学者从不同的视角对信任进行了探

讨，但是我们也可以发现，对于人际信任研究来说，

大部分关注的是信任的建立和维持。信任建立的整个

过程是一个动态平衡过程，在这一过程中信任的衰退、

违背是经常会出现的现象。信任违背是指当信任方所

感知到的被信任方的行为与其期望不相符时的现象

(Tomlinson, Dineen, & Lewichi, 2004)。建立信任不容

易，破坏信任却很容易，这正是信任的脆弱性的表现。

因为人们在感知和加工信息时，破坏信任的负面信息

比巩固信任的正面信息更令人印象深刻，也会对人们

的判断产生更大的影响。 
西方研究虽然道歉、否认两种反应方式已经开始

受到了学者们的一些关注，但是直接探讨如何修复信

任的研究比较少。在这少有的研究中，也没有论及信

任修复中的关键机制。同样，由于信任是一种文化现

象，文化会对信任的产生与发展会产生较大的影响

(Yuki et al., 2005)。文化对信任修复的影响方式与作用

机制还有待于未来的研究进一步揭示。 
早期对信任修复的研究大多是描述性的，近期的

研究才开始涉及各变量间的关系探讨。 

由于实验室研究多采用博弈的范式，关系建立的

时间短，稳定性低，一种实验条件下的特殊人际关系。

这些因素的存在使得研究的外部效度与研究内容的

丰富性受到了限制。采除此之外的重要一点，有关人

际背叛的研究大都存在于组织管理学中，如组织的不

公平(Stouten, De Cremer, & van Dijk, 2006)，领导的不

当行为(Dirks et al., 2002)等很多因素都会导致组织内

信任的破坏(Ferrin et al., 2007; Kim et al., 2004; 2007; 
Kim, Dirks, & Cooper, 2009; Tomlinson & Mayer, 2009)。 

6. 总结与展望 

人际信任对于人们维持日常生活非常重要。从心

理学的视角来探讨信任的建立、维持、及背叛之后的

恢复对于我们更好的了解信任的建立过程及信任建

立的心理机制具有重大的理论意义和实践意义。通过

对以往的文献梳理我们可以发现研究中仍然存在着

一些不足。基于以上分析，未来应该加强以下方面的

研究。 
首先，加强本土化信任研究。通过上文分析可以

发现，大部分人际信任研究都是在西方文化背景下进

行的，这些观点是否在中国人身上适用还有等于证明。

我国的人际信任有着深远的文化和历史基础。我国古

典文献和一些辞书中“诚”，“实”，“不欺”等来解释

“信”的含义。“信人”、“信友”“信言”“信厚”“信

誉”“诚信”“忠信”等诩都指的是这种含义。但是在

英语中，与诚信对应的是 honest, true, sincere, authentic
等。与忠诚相对的是 loyalty，与信任对应的词是 trust, 
belief, confidence 等，英文中似乎很难找到一个词语同

时具有汉语中“信”字的含义。除此之外，中国作为

一个集体主义国家，大部分学者认为中国人通常将与

自己交往的人按远近、亲疏区分成不同的圆圈现象，

将人称“自家人”和“外人”。那么这种人际关系与

人际信任究竟是什么关系呢？人际信任是否随着人

际关系进的变化而变化？怎么才能推动人际信任进

入良性的循环？除此之外，我们还要注意到中国社会

的变迁。但是由于我国社会现时受到自身快速发展的

冲击，正经由传统向现代转型，这一转型对原有的人

际信任产生强烈的冲击。因此，我们不必以西方社会

变迁做自己社会变迁的蓝本。 
其次，扩大信任的研究范围。综合已有研究可以
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发现，对于信任的研究大都集中在组织管理学领域，

而对于人与人之间信任的建立相比较来说比较少。在

对人际信任的研究中，又侧重于对人与人信任之间的

建立和维持上，而且方法比较单一。除此之外，在信

任的研究范围上，应该扩大到网络信任的研究上。网

络信任与上述的传统意义上的信任一脉相承，从社会

学度来看，网格信任是网络个体为适应复杂网络环境

的一种简化策略，并因此不断增加的机会中获准

(Earle et al., 1995)；从心理学角度，网络信任是植根

于网络个体之间和网络个体心理发展过程中的一种

信念。根据中国互联网信息中心的统计，截止 2010
年底，中国网民达到 4.57 亿人，网站 191 万个。在互

联网持续发展的同时，相关问题也随之出现，如垃圾

邮件，网络犯罪，互联网安全，互联网知识产权，网

络恶搞，恶意软件等。互联网面临普遍的信任缺失，

网络信任成为亟待解决的问题。目前随着电子商务的

兴趣和普及，一些学者从技术角度研究网络信任问题。

而从心理学的角度来看，网络信任与传统中的信任有

什么差别？具体的心理机制是什么？ 
信任是建立和维持良好人际关系的一个重要因

素，对于人们的日常生活非常有着重要的意义。以期

未来有更多的研究来丰富人际信任的理论研究。 
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