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Abstract: Ethnic conflict endangers a nation’s prosperity and stability to a great extent; it also became one of 
the hot topics in the study of social psychology. Many researchers explored the causes of ethnic conflict from 
different aspects and put forward three theories: realistic group conflict theory, social identity theory and rela-
tive deprivation theory. Referring to the methods to reduce or resolve ethnic conflict, interethnic contact 
which is based on equal status, common goals and interethnic cooperation is considered to be one of the ef-
fective ways. In addition, according to common ingroup identity model, dual identity model and cross cate-
gorization classification, extending the scope of ethnic identity can also resolve ethnic conflict. These me-
thods are used for reference for our country to promote ethnic relations harmoniously.  
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摘  要：民族冲突在很大程度上影响了一个国家的繁荣和稳定，也成为了目前社会心理学研究的热点

之一。众多研究者们从不同方面探讨了民族冲突产生的原因，进而提出了现实冲突理论、社会认同理

论以及相对剥夺理论。对于民族冲突的化解方法，通过民族间平等的接触，并为了共同的目标进行合

作被认为是最有效的方法之一。除此之外，利用共同内群体认同模型、双重认同模型和交叉类别分类

的原理，扩展民族身份认同的范围，也是一种能有效化解民族冲突的方法。这些方法为我国促进民族

关系的和谐提供了借鉴。 
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1. 引言 

从古至今，民族间的冲突和纷争不断发生，即使

进入了 21 世纪，民族冲突事件也屡见不鲜，例如巴

以冲突、索马里动荡伊拉克战争以及一些持续不断的 

恐怖袭击，这些冲突无疑都考验着现今的人类文明。

从上个世纪五十年代开始，在群际冲突的基础上，关

于民族冲突的研究逐步成为社会心理学研究的热点

之一。本文拟对民族冲突产生的原因和化解方法两方
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面的研究成果进行阐述，并在此基础上分析总结如何

更好地促进民族间的关系和谐发展。 

2. 民族冲突的社会心理原因 

群际冲突是指不同群体间由于某种原因而导致

的外显或内隐的敌对行为(Sherif, 1958)。民族冲突是

群际冲突的一种主要形式，民族冲突理论是在群际冲

突理论的基础上发展起来的，包括现实冲突理论、社

会认同理论和相对剥夺理论。 

2.1. 现实冲突理论(Realistic Group Conflict 
Theory) 

这一理论由 Sherif(1961)提出，该理论认为，冲突

产生的原因是各群体对现实资源的争夺，一个群体的

利益得以实现是以牺牲其它群体的利益为代价的。 
Sherif 选取了来自不同地方彼此不认识的 11~12

岁的儿童作为被试，把他们随机分为两个组进行夏令

营活动。当两个组进行到竞争性活动——球赛时，两

组成员间开始发生冲突，紧接着发现，当两组人在争

夺现实的有限资源(比如水资源)时，由于一个组的成

功会威胁到另外一个组的利益，此时两组成员互相敌

视对方，并产生攻击行为。这说明，两个群体之间的

利益争夺是群际冲突的一个充分条件，而文化的、生

理的和人格的差异不是群际冲突的必要条件(付宗国，

2002)。 
Jackson(1993)将现实冲突的范围扩展，认为所有

威胁到群体或群体成员现实利益的因素都可以归为

现实冲突，包括政治的、社会的、经济的因素和人身

安全等。现实冲突不仅包括现实情境中实际存在的冲

突，还包括群体成员主观知觉到的冲突，即只要群体

成员感受到自己所在群体的利益受到其他的群体威

胁，那么不管这种威胁是否实际存在，都会对外群体

产生消极的态度和情感(Stephan & Stephan, 2000)。 
根据现实冲突理论，民族冲突是由于不同民族对

现实利益的争夺或者某个民族感知到其他民族对自

身利益的威胁而产生的。现实冲突理论主要从现实物

质层面来阐述民族冲突产生的原因，强调的是民族冲

突产生的物理基础。民族与民族间的领土纷争、石油

资源的争夺以及矿产水利资源的争夺等方面无疑都

表现了现实利益对民族间关系的影响，这也是当今民

族冲突的主要原因之一。然而，并不是所有的民族冲

突都是由于现实利益而导致，没有利益竞争,甚至地域

不相邻、没有任何交往的两个民族群体间也可能产生

敌视和冲突行为。因此，Tajfel 等人的社会认同理论

对民族冲突的产生作了进一步的研究。 

2.2. 社会认同理论(Social Identity Theory) 

Tajfel 和 Turner(1979)提出社会认同理论，认为人

们会通过社会分类，把群体分为自己所在的群体(内群

体)和自身所不在的群体(外群体)，并对内群体产生偏

好而对外群体产生贬抑，通过这种积极的社会认同来

提高自尊。这种对不同群体的不同态度则是冲突产生

的根源。 
Tajfel(1970, 1971)建立了“最简群体实验范式

(Minimail-Group paradigm)”来对群际间的行为进行研

究。实验中，彼此不认识的被试被随机分为两组，他

们之间也不进行任何交流互动，然后要求某个被试给

一名内群体成员和一名外群体成员分配资源。结果发

现，被试不仅给内群体成员分配更多的资源，而且使

这种差别最大化。很显然，哪怕是一个简单的分类，

被试也会对自己的群体产生内群体偏好。这种认知上

的分类，会让人们主观上感知到归属感，进而对群体

产生认同感。近期研究 (Van Zomeren, Postmes & 
Spears, 2008)表明，对于种族这种显著性社会类别而

言，该效应更加突出，当对自己的民族越认同时，就

会对其他的民族表现出更多的偏见。 
此外，社会分类还会产生社会比较，民族间进行

比较时，人们会倾向于夸大民族间的差异，对自己所

在的民族成员给予更好的评价，对其他的民族成员产

生偏见甚至歧视，进而满足自己的自尊需求。因此，

根据社会认同理论，个体过分偏好自身所在的群体，

并且过分贬低歧视其他群体，这种为了积极的社会认

同和自尊而将群体间的差异最大化，就是产生民族间

偏见、敌意和冲突的主要原因之一(张莹瑞，佐斌，

2006)。 
社会认同理论从心理认同的角度探讨了民族冲

突产生的根源，认为冲突产生的最小条件就是对群体

进行区分，并比较区分出的不同群体，进而产生群体

间差异，而且这种差异会由于个体对不同群体的不同

态度变大。全世界有成千上万种民族，这就是成千上

万种社会分类，每个民族都有自己的民族认同，对自
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己的民族越认同就会对其他民族的态度越消极，这就

可能导致种族歧视甚至引发种族灭绝的惨烈后果。二

战期间德国对犹太人进行疯狂的种族大屠杀，其中一

个主要原因就是鼓吹日耳曼人是世界上最优秀的民

族而犹太人是最低劣的民族。 
值得注意的是，在社会比较中，比较的结果不都

是认为自己所在的群体具有优势地位，当其他群体在

各方面都明显优于自身群体时，个体就会知觉到外群

体优于内群体，那这样的知觉会对冲突有什么影响呢？

相对剥夺理论给出了很好的解释。 

2.3. 相对剥夺理论(Relative Deprivation Theory) 

相对剥夺理论认为，当人们与参照群体对比时，

如果感知到自己所在的群体得到了不公平的待遇而

处于不利位置，并把这种不公归因为分配的不公平或

者制度的不合理，人们便会产生相对剥夺感，进而产

生愤怒情绪,并导致冲突的产生(Runciman, 1966)。 
大量研究表明，相对剥夺感会导致群体偏见的产

生(Pettigrew, Christ, Wagner, van. Dick & Zick.A, 2008)，
并且与群体偏见有显著正相关 (Dambrun, Taylor, 
McDonald, Crush & Méot, 2006)。在控制了诸如社会支

配、认同威胁等个体心理因素后，相对剥夺感对群体

偏见的预测依然显著，而群体偏见是产生群体冲突的

重要基础(Jackson, 2011)。相对剥夺感除了引起群体偏

见，还会引起群体敌意和群体抗议，这些事件也会导

致群体冲突。相对剥夺感在民族冲突过程中起到类似

的重要作用(Grant, 2008)。 
与社会认同理论类似，相对剥夺理论探讨的也是

民族间的社会比较，但其主要是从社会公正方面探讨

民族冲突产生的原因，在有少数民族或者弱势民族存

在的多民族国家里容易发生这类型的民族冲突。 

3. 民族冲突的化解方法 

民族冲突的产生有其复杂的原因，同时也有严重

的后果和很强的破坏性。社会心理学家依据民族冲突

产生的不同原因，提出了化解民族间偏见和冲突的多

种方法，其中接触的方法和社会认同的方法是最主要

的两个方法。 

3.1. 接触的方法 

民族间的接触被认为是化解民族冲突、促进民族

关系和谐发展最有效的方法之一。Allport(1954)提出

的接触假说认为某一群体对另一群体缺乏全面的了

解或者存在错误的了解时容易产生群际偏见，而接触

则为两个群体间增进了解提供了机会。Tam 等人(2009)
的研究说明，群际接触是为了增进群际信任，通过与

外群体互动易增加对外群体的了解，从而减少群际间

的偏见和歧视。相关学者对接触假说进行了进一步的

研究(Pettigrew, 1998)，并重点探讨了接触的对象、类

型以及条件等方面内容，形成了接触理论。该理论认

为，在较理想的情况下，两个民族进行接触能显著减

少民族间的偏见、增加民族间的信任以及化解民族间

的冲突。 
接触理论认为，民族间的接触主要通过三种形式

实现：直接的民族接触、间接的民族接触和想象的民

族接触，这三种民族接触形式均能促进民族间的信任

(Tam et al., 2009; Vezzali et al., 2012)。 
直接的民族接触是指两个民族间进行面对面的

接触交流，然而直接的民族接触可能会促进民族关系，

也有可能增加偏见和敌意，甚至恶化冲突结果。那怎

样的民族间接触是有效、积极的呢？接触理论给出了

几个进行有效接触的前提变量(Pettigrew, 1998)：1) 民
族间接触时的地位是平等的，拥有平等地位的两个群

体间的接触更有效。2) 接触双方具有共同的目标并进

行合作。只有为了达成共同的目标，接触双方才会积

极合作，合作的过程中才会改善对对方的态度，从而

建立起良好互助的关系。但是只有合作取得成功时才

能减少冲突，而任务失败会导致相互推卸责任并谴责

另一群体，从而增强群体间的敌意(Worchel， Andreoli，
& Folger, 1977)。3) 接触是需要制度和社会规范的支

持的。只有当接触是被允许的、鼓励的，这样的民族

接触才是有效的。 
间接的接触是指当某一群体成员有一个外群体

成员的朋友，则其周围的内群体成员可能会改善对外

群体的态度(Tam et al., 2009)。比如，一个白人如果有

个黑人朋友，则那白人的白人朋友可能会对黑人的态

度变好。有研究发现直接的和间接的群际交往都能够

显著降低对外群体的偏见(Pettigrew, Christ, Wagner & 
Stellmacher, 2007)。不仅如此，青少年与其他民族接

触过程中体验到的亲密感和其父母对此民族态度的

感知联系密切，他们的民族偏见水平与父母的民族偏
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见水平相关(Edmonds & Killen, 2009)。 
越来越多的研究发现，想象与外群体成员的接触

能促进群际关系和谐，减少对外群体的偏见(Turner & 
Crisp, 2010)，提高对外群体的态度(West, Holmes & 
Hewstone, 2011)，增加群际合作意愿(Pagotto, Visintin, 
De Iorio & Voci, 2013)，并且能改善与外群体的群际行

为(Turner & West, 2012)。想象情景越具体生动、想象

过程的自我表露越深入、想象越有时效性、外群体越

信任以及想象者具有更多的接触经历，则想象接触的

效果越好(于海涛，杨金花，张雁军，金盛华，2013)。
想象接触拓展了接触的范围，也弥补了直接接触和间

接接触的一些不足。首先，想象接触突破了地域和时

空的限制，适用的群体更广泛。哪怕完全不认识外群

体成员，也可以通过想象接触提高对外群体的态度

(Turner, Crisp & Lambert, 2007)。其次，想象接触消除

了直接接触时产生的焦虑情绪而导致的消极影响。想

象接触的非现实情境性避免了想象者担心在面对面

接触时被歧视、被排斥、被攻击的回避心理，能有效

降低群际焦虑，提高群际态度(Turner, Crisp & Lambert, 
2007)。此外，想象接触能提高群体间的接触意愿，为

其他接触方式作铺垫(Crisp & Turner, 2009)。 
直接接触被认为是最有效果的接触，如果能在最

理想的条件下(平等、合作、互动以及被社会规范支持)
进行直接接触，民族间的关系能得到较好的改善，当

民族间的关系变成互相依存和信任时，这种良好的关

系能保持更长时间，效果也更明显。但是，民族间的

接触很难在最理想的条件下进行，如果双方的偏见和

敌意根深蒂固，那连接触的意愿也会丧失，假如强行

进行接触，则会引发更激烈的冲突，此时间接接触或

想象接触的方法会更合适。间接接触的效果虽然没有

直接接触那么明显，接触带来的态度改变也不稳定，

但间接接触是一种在不同民族间的个体进行的私下

的、自发的接触，不需要太多的限定条件就能进行，

因此适用面较广。想象接触的适用性更广，对地域和

时空都没有要求，但想象接触的时效性较低，对个体

的要求也更高。可见，三种接触方式各有利弊，如果

先进行想象接触，再进行间接接触和直接接触，这样

的接触效果将会更好。 

3.2. 社会认同的方法 

在上文中提到，社会认同理论认为仅仅把个体随

机的划分为两个简单的群体就能导致对内群体偏好、

对外群际歧视，那如果延伸分类范围，减小民族身份

界限，鼓励民族间成员把对方看作同一群体的成员，

这种方式能否减少民族冲突？众多研究者们给出了

肯定的回答。 
Gaertner 和 Dovidio 于 2000 年提出了共同内群体

认同模型(Common ingroup identity model)，他们认为，

当个体根据一定的社会规范，把原来不同的两个社会

分类群体构建成一个全新的、包涵水平更高的共同内

群体成员时，群际边界会减弱，原来的外群体成员转

变成内群体成员，这样可能会增加对原来的外群体成

员的认识和信任，从而增进彼此的认同，进而减少偏

见，并逐渐化解了冲突。例如，中国是个多民族国家，

各民族对自己的民族身份都有很强的社会认同感。然

而，这样会产生一定的民族偏见和民族冲突，乌鲁木

齐的 7·5 事件就主要是维吾尔族人和汉族人的冲突。

如果能让两个民族的成员把“维吾尔族人”和“汉族

人”的民族身份认知改变成包涵水平更高的内群体身

份——“中国人”，则能改善对彼此的态度，减少偏

见，从而化解冲突。 
有些民族会因为某些民族身份认知的弱化而产

生威胁感，这时可以建立双重身份认同。双重认同模

型(Dual identity model, Dach-Gruschow & Hong, 2006)
认为，某种群体身份的削弱会导致该群体产生焦虑，

如果把两个群体身份类别再分类为由一个共同内群

体身份和一个自身内群体身份组合而成双重认同表

征时(例如，中国维吾尔族人)，则可能会减少这种焦

虑从而增加信任。 
除此之外，交叉类别分类也可以减小群际界限、

模糊群际分类，让个体意识到在某一身份维度上是外

群体成员，但在另一身份维度上是内群体成员(Goar，
2007)。这种分类方式使社会分类方式变得复杂而多元，

从而降低群体间的差异和隔阂。例如，一些日本人对

中国人态度不友好，时不时产生冲突事件，如果能通

过凸显文化相似性(都有儒家文化)这一身份认知来交

叉分类，促进身份认同，则可能会拉近日本人和中国

人的心理距离，从而改善两者间的关系。 
虽然这些转换民族身份认同的方法对身份认知

改变的时效性和适用性有待进一步的研究，但它们在

减小群体间的差异性、增加彼此间的相似性方面的作
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用是显而易见的(辛素飞，明朗，辛自强，2013)。 

4. 总结 

现实冲突理论、社会认同理论和相对剥夺理论分

别从现实物质、心理认同和社会公正三个方面探讨了

民族冲突产生的原因，物质、心理和社会三位一体相

互补充。针对民族冲突产生的根源，社会心理学家们

提出了接触的方法和社会认同的方法来化解冲突。接

触的方法强调的是不同民族间的合作与互动交流，这

一方法比较适用于化解由于现实利益以及社会比较

下产生相对剥夺感而引发的民族冲突。在接触过程中，

冲突双方为了达到一个共同的目标进行合作，在合作

过程中减少偏见增加信任，并形成对双方都有利的原

则和制度，随着接触的不断加深，冲突双方就能实现

和解。社会认同的方法强调的是对民族身份认同的转

换，这一方法能有效化解由于对自身民族身份认同过

高而导致的民族冲突，如果二战期间的德国不是鼓吹

日耳曼人优秀、犹太人低劣，而是把国内的日耳曼人

和犹太人都知觉为德国人或者模糊日耳曼人与犹太

人的民族界限，则能有效避免德国对犹太人的种族灭

绝行为。然而，民族冲突产生的原因不是单一的，往

往是多种因素共同作用的结果。因此应针对冲突产生

的具体原因，结合一种或多种方法来化解冲突。这也

为我国处理民族问题、促进民族关系和谐发展提供了

借鉴。 
我国是个多民族国家，拉萨的 3·14 事件和乌鲁木

齐的 7·5 事件都说明我国的民族冲突问题依然值得重

视。我国的民族冲突主要是少数民族与汉族的冲突，

产生冲突的主要原因包括：很多少数民族(例如维吾尔

族、藏族)以及汉族都有本民族特有的文化和习俗，而

且各民族对自己的民族身份都高度认同，根据社会认

同理论，这很容易产生民族冲突；汉族在人口上占绝

大多数，在政治和经济上也占主导地位，而少数民族

所在的边疆省份与东部沿海省份的发展存在较大差

距，这些差距容易导致少数民族群体产生相对剥夺感，

进而引发冲突行为；少数民族所在的边疆省份大多具

有丰富的矿产、能源和水利等资源，国家对其开采并

进行转移，比如“西气东输”就是把新疆地区的石油

和天热气输送到东部地区，依据现实冲突理论，这也

容易导致冲突。除此之外，我国民族冲突的产生还有

一些其他原因，比如历史的原因、宗教信仰的原因以

及国外其他民族的影响等。 
针对我国民族冲突产生的原因，结合接触的方法

和社会认同的方法，我们可以提出以下化解策略。第

一，官方制定相关政策促使少数民族和汉族在平等的

地位下进行更多的接触交流，在交流过程中本着双赢

的目的树立一个共同的目标并平等互利地展开合作。

例如共同开发少数民族地区，汉族方面提供资金和技

术，少数民族地区则提供资源。第二，鼓励少数民族

和汉族成员进行更多的间接接触。例如在学校里，可

以把少数民族和汉族学生分到一个寝室，而不是为了

减少矛盾把同一民族的学生安排在相同的寝室。第三，

努力缩小少数民族地区与沿海地区的发展差距，特别

是在政策制定、公共设施建设、经济发展、卫生福利

和受教育水平等方面。第四，宣传普及各民族的宗教

信仰和习俗禁忌，做到充分尊重对方的宗教文化，避

免由于亵渎对方的信仰导致的冲突。例如，在信仰伊

斯兰教的人们面前谈论他们所忌讳的事物(比如：猪)
就被视为对他们的侮辱，这是他们不能容忍的。第五，

模糊或者弱化各民族的民族身份，促进各民族个体对

“中华民族”和“中国人”的认同，这也是促进民族

融合的有效方式，只有民族间真正融合了，才能完全

消除民族界限。总之，从我国的国情出发，发展和完

善符合我国民族特征的民族冲突理论显得迫切而任

重道远，也具有重要的社会现实意义。 
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