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Abstract 
The International Affective Picture System (IAPS) was developed to provide a large set of standar-
dized, emotionally evocative, internationally accessible photographs from a wide range of seman-
tic categories. The researcher used the Self-Assessment Manikin (SAM), a non-verbal pictorial as-
sessment technique, to measure the pleasure, arousal and dominance associated with the effects 
of IAPS on the participants. The aim of the present study was to check the difference and any cor-
relation between SAM and a nine-point Likert scale. Twenty-six university students (aged 18-30 
years) participated and evaluated 72 pictures twice over four weeks from IAPS using the SAM 
scale and a nine-point Likert. There were three results. First, the reliability of the internal consis-
tency of the nine-point Likert scale was good. Second, the nine-point Likert scale was significantly 
correlated with SAM scale. Third, there were no significant differences between the means of the 
three dimensions of the nine-point Likert scale and the norm of IAPS. In conclusion, the two eval-
uation methods of IAPS are suitable to be used on young adults. The present data have provided 
the author with the opportunity to discuss its applications and limitations, as well as relevant 
recommendations for future research. 
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摘  要 

国际情绪图片系统的发展是为了提供大量标准化，能激发情绪且可以跨国使用的包含广泛语意类别的照

片。国际情绪图片系统的研发者使用自我评定模型“一种非语文的图形评估技术”来测量参与者在图片

的愉悦度、唤醒度和控制度上的反应。本研究的目的是检验自我评定模型与九点量表间的差异与相关。

研究对象：26位受试者平均分为两组，每组针对72张IAPS照片在间隔4周以九点量表与SAM量表分别进
行评估，但两组施测顺序采对抗平衡设计。研究结果：对于年轻成人两种评估方式在愉悦度、唤醒度和

控制度皆有良好的内部一致性，且两种评估方式的结果没有明显差异。结论与建议：两种方式在年轻成

人评估IAPS时都适用，但本研究也存在受试者控制度评估变异较大，未能对年轻成人以外的群体进行两

种方式比较的限制，建议欲应用本研究结果时应注意前述限制。 
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1. 引言 

国际情绪图片系统(International Affective Picture System, IAPS)是由美国国家心理卫生院(National In-
stitute of Mental Health, NIMH)针对情绪与注意力研究所需而编制的一套标准化情绪刺激图片系统(Lang, 
Bradley, & Cuthbert, 1997)。IAPS (Lang, Bradley, & Cuthbert, 2005)目前已有超过 900 张以上的图片，这些

照片大多都是由报章杂志等媒介收集而来的，都有明确的内容与分辨率，包含人类情绪的喜、悲、恐怖、

愤怒、威胁、魅力、丑陋、或各种物品、裸体、家、艺术作品、日用品、住宅、性接触、死亡、公害、

污染、都市风景、海景、运动场面、战争灾害、新闻杂志、医学治疗、病人、切割的身体、动物幼儿、

凶暴动物、昆虫、温暖的家庭、孩子的异想世界等内容。这些照片，有良好的内部一致性与再测信度，

且在西方文化中也有相似的特性(Bradley & Lang, 2007)。 
Wundt 是最先提出情绪有共同基础特性的学者(Wundt, 1896)；他擅长使用精确的实验来计量各种心

理特性，同时他也对当时众多的情绪研究素材进行整理与归纳，发现情绪的促发因子包含文字、对象、

事件；而这些刺激可以利用三种基础向度解释，即为愉悦度(lust, pleasure)、紧张度(spannung, tension)、
抑制度(beruhigung, inhibition)。而后 Osgood 与他的同事延续 Wundt 的想法，他们设计出一种有 50 个词

汇且具相反极性的语意量表(如冷与热、黑与白、快与慢)，并招募受试者，要求参与者去评价各种语言刺

激；在这当中，他们对实验数据做因素分析后，发现 50%的变项可以被三个评估要素所解释，即为评价

(evaluation)、活动(activity)、效力(potency)，这三个因子也在跨文化的研究中得到证实，上述实验开展并

逐步奠定情绪的基本构面(Osgood, Suci, & Tanenbaum, 1957)。但是以语意量表作为研究工具，还是具有

一些缺点，例如：1) 测量实验情境中每个刺激的各个不同语意量尺，费力又费时，而且在因素分析上统

计过于庞大，容易对结果产生误差。2) 建立的语意量尺多为英文，且有些词汇较难被理解，尤其是母语

非英文国家之受试者，常会因文化、语文理解上而有不同的判读。3) 若考虑跨文化或不同教育程度之受
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试者，应在指导语与研究使用前先进行严谨的信效度检验，若无法有标准化的施测环境，其结果难以外推。 
为了改进上述缺点，Lang(1980)设计一种图片导向型(picture-oriented)的评估工具，称为自我评测模

型(Self-Assessment Manikin, SAM)，受试者透过这些拟真的图形，在评估 IAPS 图片的愉悦度、唤起度、

控制度的主观感受时，可以更直接、快速的反应个人的情绪经验。除了图片外，SAM 也可以有效的运用

在评估情绪刺激的多种情境，如影像、声音、广告、痛觉反应或更多情境上的情绪自我评估，也可以用

在小孩、焦虑症患者、特定恐惧症、心理病态、和其他临床族群(Bradley & Lang, 1994)。 
回顾文献，使用 IAPS 的研究大多利用其作为情绪促发、评估、电生理反应之工具或评估各种情绪刺

激媒介方式，但较少对 IAPS 的评估方式做研究；仅 Bradley 与 Lang(1994)曾尝试比较 SAM 与 Mehrabian
与 Russell(1974)的 18 种双极性语意量表的差别，结果显示 SAM 比起冗长的语意量表，反应情绪较具直

觉性、反应时间较有效率；Lang，Greenwald，Bradley 与 Hamm(1993)发现 SAM 在评定情绪反应时，与

生理讯号呈高相关，因此他们认为 SAM 是一种易于使用、且能替代生理测量的研究工具。虽然使用 SAM
具有前述优点，但使用 SAM 时需要大量的纸张、批阅人力和时间；蒋世光，谭伟象，花茂棽，陈畹兰与

张兆贤(2012)的研究在实际操作观察中也发现 SAM 的标准化指导语解说复杂且耗时、倘若受试者分心而

注意力涣散则会忽略讯息，例如忽略 SAM 人形图示之间的空格也可选择，造成受试者仅勾选图案、因此

降低答案之变异性，或作答时因作答时间较短暂，而错看人物图形错选完全相反的答案。因此本研究的

主要目的是探讨使用 SAM 与九点量尺来评估 IAPS 是否存在差异。 

2. 研究方法 

2.1. 受试者 

本研究招募 30 位自愿参与之研究生与大学生者为受试者，当中男女比例需小于 1:2 以符合 IAPS 
(Lang, et al., 2005)之建议。并于当中排除严重肢体障碍、精神疾病、视力不良未矫正、色盲等影响参与者

接受标准化刺激之潜在可能因素。本研究将 30 位受试者分为两组，A 组与 B 组各有 15 人，每组分别接

受九点量表与 SAM 量表两种评估方式，两种不同评估方式间隔 4 周，但两组施测顺序采对抗平衡设计。

在排除 4 位无法完成前测或后测的参与者后，最后 A 组包括男性 4 名、女性 9 名；B 组包括男性 5 名、

女性 8 名；两组受试者在年龄上无明显差异(t = 0.61, p = 0.55)，整体受试者年龄平均为 23.65 岁，标准偏

差 2.86 岁，以卡方检定样本同构型，可发现两组成员在性别、学历上皆无明显差异(表 1)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. IAPS 
本研究使用蒋世光等人(2012)研究中所建议之包括 18类主题共 72张的 IAPS照片作为实验材料(表2)。 

2.2.2. SAM 作答纸 
SAM 是将愉悦度、唤起度、控制度各以不同的人型漫画图片呈现，让参与者能快速理解与判断、减

少参与者对语言的负荷量之非语文量尺。量尺中皆有五个人形图，依序代表该向度的不同程度，而这些

人型皆是等比例的呈现该向度之程度变化，每个图案程度下方皆有数字，研究者需要求参与者将贴近自

身情绪经验的数值圈起；若参与者较难判断反应，量尺位于人形之间的白色小框意指邻近人形的平均值，

可帮助参与者更细微分辨情绪(Bradley & Lang, 1994)(图 1)。 

2.2.3. 九点量表作答纸 
本研究参考 SAM 量表的三个向度，以愉快程度、唤醒程度、控制程度请参与者回应，如表 3 之九点

量表范例设计，在最左边标号题项，采李克特式量尺，其程度包含 1~9，当中 1、3、5、7、9 有特别写 
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Table 1. Chi-square test and t test for characteristics of sample 
表 1. 本研究样本特性的检定 

 A 组 B 组 t p 

人数(男/女) 13(4/9) 13(5/8)   

大学生 5 4 
  

研究生 8 9 

X² 0.44 3.26   

p 0.51 0.07   

平均年龄(标准偏差) 24.0(3.34) 23.3(2.39) 0.61 0.55 
 
Table 2. The numbers of IAPS used in this study 
表 2. 本研究选用之 IAPS 编号 

图片编号 

8033 9921 1302 9432 9008 9911 7284 4659 2661 4002 

7002 2691 4607 7235 4004 4534 7286 4608 3053 2703 

6243 1930 6311 5520 7175 8050 5611 8341 3215 4235 

7340 2395 9500 9341 9925 2800 6821 1932 5530 5811 

8490 4574 4255 7475 4669 2360 3069 8220 9290 2700 

7052 1525 5510 8040 1947 8179 3000 1603 8178 2005 

2299 3063 2154 9300 3016 2455 2683 3180 2491 5500 

6415 4542         
 

 
Figure 1. Manikin figures in SAM 
图 1. SAM 人形 

 

上中文文字描述。以愉快程度为例，如 1 = 非常不愉快、3 = 有点不愉快、5 = 中等、7 = 有点愉快、9 = 
非常愉快，当中的 2、4、6、8 提供参与者在介于程度于程度之间作更细微的确定与选择。 

2.3. 施测程序 

受试者正式实验前，皆签属研究同意书。本研究依据 IAPS 的标准化评估程序进行，完成一张照片的

评估共需 26 秒，其中先呈现 5 秒的标示题号、接着 6 秒呈现 IAPS 刺激照片、随后 15 秒为作答提醒和受

试者评估时间(图 2)，完成 72 张图片的时间约需四十分钟。进行正式施测前每位受试者皆接受研究者清 
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Table 3. Sample of nine points Likert scale 
表 3. 九点量表设计范例 

 愉快程度 

 非  有       

 常  点    有  非 

 不  不    点  常 

 愉  愉  中  愉  愉 

 快  快  等  快  快 

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

 
Figure 2. A demo of experiment procedure 
图 2. IAPS 实验程序示意图 

 

楚的指导语说明与三题 IAPS (2005 版) (Lang et al., 2005)练习题(编号为 4200 正性照片、7010 中性照片、

3100 负性照片)。受试者完成前后两次评估后则赠与参与研究的小礼物。 

2.4. 资料分析 

本研究以 SPSS 16.0 版分析收集到的资料。 

3. 研究结果 

3.1. 内部一致性 

表4显示26位受试者以九点量表评估的愉悦度、唤起度、控制度之内部一致性信度系数为0.75、0.98、 
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Table 4. Cronbach’s α of two methods 
表 4. 两种评估方式的内部一致性 

 九点量表 SAM 

愉悦度 0.75 0.68 

唤起度 0.98 0.97 

控制度 0.97 0.94 

 
0.97；以 SAM 量表评估的愉悦度、唤起度、控制度之内部一致性信度系数为 0.68、0.97、0.94。 

3.2. 九点量表与 SAM 量表的差异与相关系数 

表 5 显示 26 位受试者以九点量表与 SAM 量表分别评估的愉悦度(t = −2.51, p > 0.05)、唤起度(t = 0.19, 
p > 0.05)、控制度(t = 0.29, p > 0.05)皆没有达到显着差异；两种评估方法在愉悦度(r = 0.72)、唤起度(r = 
0.80)、控制度(r = 0.39)的相关系数皆达显着正相关。 

4. 讨论 

本研究发现九点量表与 SAM 量表的内部一致性系数除了愉悦度之外，皆在 0.94 以上，相对地，九

点量表评估的愉悦度的 α值为 0.75、SAM量表评估的愉悦度的α值为0.68，这样的结果与蒋世光等人(2012)
研究中的年轻成人以 SAM 量表评估的愉悦度的 α值为 0.93 的结果差异较大。本研究推测可能的原因之

一是本研究样本数较小的问题，参考其他以小样本进行之 IAPS 内部一致性研究，本研究发现其结果与本

研究相似，例如在 Backs 等人的研究中，21 位年轻人(平均 20.02 岁)的愉悦度 α系数为 0.63，仍低于本研

究之结果(Backs, Silva, & Han, 2005)。影响愉悦度的整体 α值的另一个可能原因为不同价性的图片张数不

同，本研究采用蒋世光等人研究的 72 张图片中，正性和负性图片各有 32 张、而中性照片仅有 8 张，本

研究也发现若将图片按照其正性、负性和中性分别检验内部一致性，结果发现正性和负性图片的愉悦度

α系数将可分别提升至 0.88 和.93；但以 SAM 量表评估的中性图片之愉悦度 α系数为 0.48，与九点量表

评估的中性图片之愉悦度 α 系数则为 0.72，Kline(2000)认为一个好的测验其信度系数至少要大于 0.70，
本研究综合表 4 和表 6 的结果，发现在样本数较小和中性图片较少的情形下，以九点量表评估的 α系数

能符合 Kline 的要求，但以 SAM 量表评估的结果则无法符合(表 6)。 
表 5 显示虽然九点量表与 SAM 量表分别评估的愉悦度、唤起度、控制度没有显着差异，两种评估方

法在愉悦度、唤起度、控制度的相关系数也达显着正相关，但两种方法评估的控制度之相关系数却明显

较愉悦度与唤起度之相关系数低。Bradley，Codispoti，Cuthbert 与 Lang(2001)认为控制度对情绪的解释

度较愉悦度与唤起度低，本研究认为其原因可能是控制度的评估包含了个体对于自身能力、事件经验、

环境等条件的考虑，所以不同个体间的变异性上比愉悦度及唤起度大，且从美国 NIMH 的常模中，控制

度的标准偏差也大多比愉悦度、唤起度的标准偏差高(Lang et al., 2005)。因此有些研究会不考虑控制度的

评量(Grühn & Scheibe，2008；胡少华，魏宁，郭文滔，胡健波，谭云飞，许毅，2005)或不详细讨论(Backs 
et al.，2005；Silva，2011；王莹，许晶，张炳蔚，冯霞，2008)。 

综言之，本研究为极少数比较 SAM 量表与九点量表评估 IAPS 的差异性的探索性实征研究，研究结

果显示对于年轻成人两种评估方式在愉悦度、唤醒度和控制度皆有良好的内部一致性且评估的结果没有

明显差异，支持两种方式都可以在年轻成人评估 IAPS 时使用，增进 IAPS 使用上的选择性，但因为控制

度在个体间的变异较大，故建议未来其他研究者可依照实验目的斟酌是否要加入控制度的评估。本研究

未能对同样适用 SAM 量表评估的儿童与临床族群进行九点量表的评估，故对于欲将本研究结果应用于上

述对象前应进行验证。 
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Table 5. Differences and correlation between two methods 
表 5. 九点量表与 SAM 量表的差异与相关 

 评估方式 平均数(标准偏差) t r 

愉悦度 
九点量表 4.71(0.26) 

−2.51 0.72** 
SAM 量表 4.80(0.22) 

唤起度 
九点量表 5.62(0.87) 

0.19 0.80** 
SAM 量表 5.60(0.85) 

控制度 
九点量表 4.91(0.91) 

0.29 0.39* 
SAM 量表 4.86(0.79) 

注：*p< 0.05，**p< 0.01。 
 
Table 6. Cronbach’s α of pleasure by three valences of IAPS 
表 6. 依价性分类后之愉悦度内部一致性系数 

 九点量表 SAM 

负性图片(32 张) 0.93 0.94 

中性图片(8 张) 0.72 0.48 

正性图片(32 张) 0.88 0.90 
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