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Abstract 
The hypothesis of rational economic man in classical economics assumes that people always want 
to maximize their gains and minimize their losses. However, the behavioral results of classical 
paradigms in behavioral economics like Ultimatum Game and Dictator Game have suggested that 
people's behaviors in economic distribution are not in line with the rational assumption, and they 
are likely to make irrational choices. People tend to avoid unfairness in distribution, and even pu-
nish unfairness proposers at the cost of their benefits. The present paper reviews the use of Ulti-
matum Game and Dictator Game in the psychology and neuroscience studies and relevant results. 
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摘  要 

经济学中的经典的理性人假设认为，人都希望以尽可能少的付出，获得最大限度的收获。然而行为经济
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学中经典的最后通牒博弈、独裁者博弈等实验的结果显示了人们在经济分配中不一定都服从理性人假设，

作出了非“理性”的选择，他们似乎厌恶不公平的分配，甚至宁愿牺牲自己的利益惩罚不公平的行为。

本文主要介绍了行为实验和神经科学实验中使用的最后通牒博弈、独裁者博弈及其主要结果。 
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1. 引言 

财产的分配在日常生活中随处可见，大到国家对收入进行第一次、第二次的分配，小到老板给员工

发工资，父母对不同子女的投资等。这些情景都有一些共同的特点，即有分配就会涉及分配多少的问题，

也就是分配是否公平的问题。而对经济分配中个体对公平的认识和考虑的研究，不仅可以使我们更好地

进行分配工作，而且也可以使我们更了解个体如何对待社会规范及其社会规范的违背。行为经济学中几

个经典的实验，可以让我们在实验室中较好的研究人们会如何分配财产以及在分配过程中对待公平或者

不公平分配的反应。 
另一方面，随着科技的进步，脑神经科学的兴起，心理学家们将功能性核磁共振(fMRI)，事件相关

电位(ERP)，经颅磁刺激(rTMS)等技术运用到行为经济学中经典的范式，如独裁者博弈、最后通牒博弈、

等，为我们揭示了在经济分配时个体的脑活动，以及在面对公平或者不公平时大脑反应包括时间和空间

上的差异。神经科学工具的使用使得我们更加了解了经济分配中个体的行为及其神经机制。 

2. 行为经济学的研究 

经济学中的经典的理性人假设认为，人是以完全追求物质利益为目的而进行经济活动的主体，人都

希望以尽可能少的付出，获得最大限度的收获，并为此可不择手段。然而行为经济学中经典的最后通牒

博弈、独裁者博弈等实验的结果显示了被试在经济分配中不一定都服从理性人假设，做出非“理性”的

选择，他们似乎厌恶不公平的分配，甚至宁愿牺牲自己的利益惩罚不公平的行为。 

2.1. 最后通牒博弈 

1982 年，最后通牒博弈出现在 Güth 的实验中(Güth, Schmittberger, & Schwarze, 1982)，由两名参与者

进行的，一名提议者(proposer)向另一名响应者(responder)提出一种资源分配的方案，如果响应者同意这

一方案，则按照这种方案进行资源分配；如果不同意，则两人都会什么都得不到。按照理性人假设，只

要提议者将少量资源分配给响应者，响应者就应该同意。因为这要比什么都得不到好。但是，在经典的

最后通牒博弈实验中，低于响应者所得低于总数的 20%的方案，被被试拒绝了一半以上，这个结果在不

同文化背景下也是相同的(Henrich et al., 2005)。 
如果实验中决策的情境变化了，响应者的拒绝行为也会受到影响。是否知道被分配的金额的信息影响

了响应者拒绝不公平方案的行为，当响应者不知道被分配的金额总数时更容易接受分配方案(Straub & 
Murnighan, 1995)。Shupp 等(2006)进行了一个三人的最后通牒博弈，一个提议者向两个接受者提出分配方

案，其中一个接受者有权利选择接受还是拒绝分配，另一个只能被动接受分配。被试作为积极接受者进行

实验，结果显示，在他们本可以表现得更利他时，即在不公平分配对第三者不利时拒绝，他们更多地拒绝

了与第三者相比自己的所得更不公平的方案(Shupp, Schmitt, & Swope, 2006)。当告知响应者他做完一个决
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定后将与另一个提议者进行匹配，他们拒绝不公平方案的次数显著地高于他们得知与之前的那个提议者进

行匹配的情况(Declerck, Kiyonari, & Boone, 2009)。这个实验中被试可能会认为拒绝不公平方案的行为惩罚

了提议者，在与新的提议者进行匹配时，之前的惩罚效果似乎“消失”了，因此他们更倾向于拒绝新的提

议者提出的不公平的分配方案。最后通牒博弈主要考察的是响应者如何对不公平的方案作出回应。 

2.2. 独裁者博弈 

独裁者博弈是对最后通牒博弈进行修改，并且与之进行比较(Forsythe, Horowitz, Savin, & Sefton, 1994; 
McCabe, 2008)。独裁者博弈取消响应者对提议者(分配者)所提要求的否决权，那么，这个分配者就可以

被叫作“独裁者”。这种严格不平等条件下的谈判博弈被称为“独裁者博弈”。在这里，响应者没有拒

绝的选择，主要是考察提议者(独裁者)如何分配。按照理性人假设，自私自利的独裁者一定是独吞这笔财

富。然而，独裁者博弈的结果表明当被试作为独裁者进行实验时，本可以保留所有的财产的条件下，有

21%的被试还是作出了公平的分配(Forsythe et al., 1994)。 
同样使用了独裁者博弈范式的其他研究揭示了对独裁者行为的影响因素。Eckel 和 Grossman(1996)

使用了独裁者博弈研究了提议者的利他行为(Eckel & Grossman, 1996)。他们控制了接受者需要帮助或者

投资的程度，发现那广泛被认为“应得”的情况下，提议者的分配都显著地增加了。这说明被试理性地

将公平融入到了自己的决策中。当被试只能在利于接受者选项中作出选择时，被试更倾向于将更多的财

产分给有好名声的接受者，体现了接受者名誉对独裁者行为的影响(Servátka, 2010)。Tan 和 Forgas(2010)
发现了在独裁者博弈中，当人们有权利在他们自己和他人间分配稀缺资源时，积极的心境增加了自私行

为，悲伤的心境产生了更大的公平(Tan & Forgas, 2010)。可能的原因是积极的心境导致同化的、向内聚

焦的加工，而负性情感增强了向外的、适应性的加工，因此更关心社会规范(Tan & Forgas, 2010)。 
通过回顾最后通牒博弈和独裁者博弈的行为研究，不难发现，无论是在最后通牒博弈中接受者宁愿

什么都不要，对提议者提出不公平分配方案的行为作出惩罚，还是在独裁者博弈中独裁者分配给接受者

部分财产，这些行为都不符合经济学中理性人的假设，而且说明了公平在经济分配中是人们考虑到的重

要因素。在经济分配中人们似乎存在一种不公平厌恶的倾向，即避免不公平的分配，偏好公平的分配(Fehr 
& Schmidt, 1999)。 

3. 神经机制的研究 

3.1. 功能核磁共振及经颅磁刺激的相关研究 

近年来，神经科学手段比如功能磁共振成像(fMRI)，经颅磁刺激(rTMS)和上述行为经济学范式的结

合，为我们揭示了在经济决策下的脑活动。同样地，独裁者博弈和最后通牒博弈都和新的神经科学方法

结合，不仅为我们揭示了在分配过程中对公平、不公平的行为反应，更揭示了相应的脑机制。 
在一个经典的最后通牒博弈中，不公平的提议诱发了脑岛(insula)和背外侧前额叶皮层(VLPFC)脑区

显著活动，这两个区域分别与人脑的情绪系统和认知系统有关系，而拒绝不公平提议诱发了前脑岛显著

增强的活动，这提示情绪在决策中的重要作用。在另一个实验当中，公平的提议导致了更高的愉悦度评

价与大脑奖赏区域的激活，这可能表面，公平是一种奖赏性的反馈，而接受不公平的提议与右腹外侧前

额叶皮层(rVLPFC)和前脑岛(anterior insula)显著活动有关，而这两个区域被普遍认为分别与情绪控制和负

性情绪有关，因此这有可能表面忍受分配中的不公平可能需要抑制负性情绪(Tabibnia, Satpute, & Lie-
berman, 2008)。最近一项 rTMS 的研究进一步证实了右侧背外侧前额叶对负性情绪控制机制，并且这种

调控受到了个体同情心的调节(Brune et al., 2012)。 
此外，由于效率和公平在分配中是紧密关联的，也有研究关注了在分配当中的效率因素。在 Ming Hsu
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和 Cédric Anen 等的研究中，当被试在做出对食物进行分配的决定的时候，通过 fMRI 记录被试脑活动。

其结果表明在一种高效率的选项和一种公平的选项之间进行权衡时，人类大脑的不同部位参与了这一过

程。核壳(putamen)的反应与效率有关，该区域参与了奖赏信号的加工。同样被认为参与了情绪调控的脑

岛(insula)在本研究中与公平的分配有关。而尾状核/中隔区(caudate/septal subgenual region)都可能参与这

两种类型的决策(Hsu, Anen, & Quartz, 2008)。 

3.2. 事件相关电位的相关研究 

以上 fMRI 和 rTMS 的研究提供了具有高空间分辨率的信息，揭示了决策中与公平相关的脑机制。另

一方面，事件相关电位(ERP)技术能提供较高的时间分辨率的信息(de Haan & Thomas, 2002)，这部分的研

究弥补了空间分辨率的不足。因此，对于这些决策问题的 ERP 研究可以扩展我们对与分配中公平相关脑

活动的理解和认识。有研究记录了最后通牒博弈中的接受者的脑电活动，结果发现与公平的提议相比，

中央前额负波(MFN)的振幅在不公平提议是更显著，这可能不仅仅反应的是分配结果是否与期望一致，

而且可能反应了这个分配结果是否和社会或者道德规范一致，因此这个结果提示了人们在进行分配时不

仅仅关心自己的所得，也关注分配过程是否公平(Boksem & De Cremer, 2010)。De Neys 等人发现在 No-go
范式中具有更大 N2 波幅的倾向于在最后通牒博弈中拒绝不公平的分配(De Neys, Novitskiy, Geeraerts, 
Ramautar, & Wagemans, 2011)。类似地，之前还有研究表明在分配中不公平的提议可能诱发情绪反应，这

种情绪反应是需要认知资源加以控制，以接受不公平的提议(Brune et al., 2012; Knoch, Pascual-Leone, 
Meyer, Treyer, & Fehr, 2006)。 

此外，在脑电研究中将一些变量如财产分配中初始拥有权，社会距离，社会比较等加入独裁者博弈、

最后通牒博弈中，可以探索这些因素对分配公平的影响(Wu, Hu, van Dijk, Leliveld, & Zhou, 2012; Wu, 
Leliveld, & Zhou, 2011; Wu, Zhou, van Dijk, Leliveld, & Zhou, 2011)。当被试拥有分配财产的初始所有权时，

他们更倾向于拒绝对自己不利的不公平、公平的分配。不公平的方案同样诱发了更负的 MFN，但不受财

产初始权的影响，而较后期的成分 P300 受到了影响(Wu et al., 2012)。在最后通牒博弈中，如果告知被试

得知接受者组分配方案的平均值，不公平的方案同样也诱发了 MFN,被试的分配所得与平均值的差异并不

影响 MFN，但是影响了后期的时间窗口的 LPP 成分(Wu et al., 2011)。 

4. 结论与展望 

本文主要回顾了独裁者博弈和最后通牒博弈在心理学和认知神经科学方面运用以及相应的结果。独

裁者博弈和最后通牒博弈主要反映了人们在做出分配选择或者面对不公平分配时并不能表现的如传统经

济学假设的理性人那样表现利己的行为。使用功能磁共振和脑电记录被试在参与决策时的脑活动，揭示

了个体对公平、不公平分配方案反应的脑机制。功能磁共振的结果主要表明不公平的分配与大脑的奖赏

区域，情绪和认知控制区域的脑活动有关联，社会背景下决策的一个重要特点就是理性与情感的交互作

用。脑电上一致的结果是不公平的方案会诱发更负的 MFN，该成分是一个比较稳定的成分，反映了对分

配结果的评估，不受到像分配财产所有权等其他因素的影响。 
今后的研究可以从以下几个方面开展：在独裁者博弈和最后通牒博弈范式下，使用更多更有效的数

据分析方法，例如核磁的多变量模式分析(MVPA)，相似性分析(RSA)，脑电的频普分析等，可以为我们

揭示更多的相关的神经机制。 
新的实验技术如经颅直流电刺激(tDCS)，脑电与核磁的融合等同样可以运在这两个实验范式的实验

中，研究分配中人脑对公平的反应。此外，一些与情绪和认知控制有关的因素可以加入到实验范式中，

已获得对该领域更准确和全面的认识。此类研究大部分局限于理论的研究，对分配中公平因素的研究还
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局限在实验室的条件下，如需活动具有更高生态效度的结论，应该使实验情境更生活化，这样才有可能

将研究的成果运用于实践。 
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