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Abstract 
Adult attachment style refers to individual differences in the way people process and regulate 
their emotion. Avoidantly attached people tend to deal with emotion by decreasing attention to 
emotion information and then inhibition behavior or expressive suppression, while they use re- 
appraisal strategy for the same stimuli, the left amygdala activity is increasing. These results sug-
gest that avoidant attachment style may imply less efficient reappraisal strategy. Conversely, an-
xiously attached people tend to intensify attention to emotion (both negative and positive) infor-
mation and increase right amygdala activity in unpleasant social stimuli, which suggestive of in-
crease emotional arousal and vigilance to social negative information. Further research is needed 
to explore the different stage of regulation strategy in different attachment style, and the hemis-
pheric asymmetry in the context of attachment. 
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摘  要 

依恋类型会影响对情绪信息的加工和情绪调节，回避型依恋早期注意选择时会对情绪信息进行区别，减

少对情绪性信息的注意，惯常使用抑制调节策略，认知重评策略会增加杏仁核左侧的激活，表明认知重

评是低效的。而焦虑型早期信息加工时并未对情绪性信息表现出选择性差异，表现为持续注意和高唤醒，

并唤醒依恋相关的记忆加强对情绪信息的表征，且在社会负性情景下时杏仁核右侧高度激活，即在情绪

信息上分配较多注意资源。情绪调节时会同时使用认知重评和反应抑制，但具体机制仍需深入。未来研

究应从情绪调节的过程上具体探索不安全型依恋在不同阶段的情绪调节策略，并从纵向上探索情绪调节

的差异以及深入研究依恋的一侧化，来扩展不同依恋风格的差异。 
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1. 引言 

依恋理论作为理解情绪调节的一般过程和个体差异的最有用的框架之一(Bowlby, 1969)，有些研究者

甚至认为其本质上就是情绪调节理论(Mikulincer & Shaver, 2007; Shaver & Mikulincer, 2007)。依恋理论最

早是用以解释婴儿与主要抚养者(通常是母亲)间的社会化联结，孩子在与抚养者的交往中学会怎么通过情

绪调节达到自己的目标(Thompson, 1999)，并将交往经历会内化成一些行为和情感模式，即依恋的内部工

作模式，它可以被环境中所存在的合适的刺激所激起，并会长期稳定的影响后期社会人际交往互动以及

情绪调节”(Bowlby, 1969)。目前较为普遍使用的成人依恋划分是连续维度的划分方式，他们认为成人依

恋可归为两个维度：依恋焦虑和依恋回避(Brennan, Clark, & Shaver, 1998)，在焦虑和回避分量表上得分都

低的个体划分为安全型依恋，反之划分为恐惧回避型依恋；在焦虑分量表上得分高而在回避分量表上得

分低的个体划分为焦虑型依恋，反之划分为回避型依恋。 
情绪调节是一系列不同的控制过程，对我们何时、何地、如何体验和表达情绪进行调控。也就是说

我们会通过选择或建立一些特殊的情景来控制自己的情绪体验。其次，一旦情绪体验已经产生，我们可

能对自己的情绪反应加以控制，以便迅速地减少消极情绪，增加和维持积极的情绪。情绪调节是对积极

或消极情绪的增强、减弱或保持的过程(Gross & John, 2003)，Gross (2002)年所提出的经典情绪调节的过

程模型按照不同策略在情绪活动中起作用的时间阶段划分，可将常用的情绪调节策略分为 5 种类型：情

景选择(situation selection)、情景修正(situation modification)、注意分配(attention deployment)、认知改变

(cognitive change)和反应调节(response regulation)。其中注意分配、认知重评、与表达抑制(Goldin, McRae, 
Ramel, & Gross, 2008;Shafir, Schwartz, Blechert, & Sheppes, 2015)是目前研究较多的几种策略。认知重评，

是指在情绪加工的早期，通过改变对情绪事件的理解，以及情绪事件个人意义的认识来降低情绪反应，

属于先行关注策略。表达抑制指通过抑制将要发生或正在发生的情绪表达行为，较认知重评发生的时间

晚(Goldin et al., 2008)，属于反应关注策略。Mikulincer，Shaver & Pereg (2003)提出的成人依恋整合控制

系统模型理论认为正是由于不同成人依恋风格在信息加工中运用的策略(安全基地策略、过度激活策略、

去激活策略)不同而导致个体在信息加工、情绪调节表现出差异性。 
依恋理论表明焦虑型依恋的过度激活策略表现为个体倾向于加强负性情绪状态和夸大事件的威胁方

面，过度追求亲密关系以满足渴望被关注的心理需求，对积极和消极刺激都会表现出过度警惕(Dykas & 
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Cassidy, 2011)，给予注意；相反回避型依恋个体的去激活策略则倾向于忽视威胁性事件，抑制任何可能

激活依恋系统的情绪和想法(Dykas & Cassidy, 2011)。来自脑成像(fMRI)研究表明积极和消极刺激都能增

加焦虑型依恋脑活动(Vrtička, Andersson, Grandjean, Sander, & Vuilleumier, 2008)。而回避型依恋个体则会

刻意忽视消极刺激(Zilber, Goldstein, & Mikulincer, 2007)，对已经产生的情绪体验进行调节时，安全型依

恋的个体在面对人际交往中的潜在威胁事件时，通常会使用认知重评的方法有效调节情绪，能够帮助安

全型依恋个体在目标不一致和不受欢迎等负性社会情景中有效的进行情绪管理。Mikulincer & Shaver 
(2007)。这种策略属于一种“先行关注策略”，而不安全型依恋个体因为在情绪调节中方法不当，从而更

多的受到情绪的负性影响。回避型在处理负性情绪时会降低依恋系统的激活，较难使用认知重评策略，

更多的是使用表达抑制，属于“反应关注”。焦虑型在情绪调节中过多的使用认知重评但是对于唤醒的

情绪又较难抑制，而且会唤醒更多的先前记忆体验影响情绪的调节，但具体的机制仍不清楚。 
综上所述，不同依恋类型的个体在处理情绪信息时对情绪信息的加工和调节，以及调节的有效性上

都是有差异的，本文主要从情绪加工和情绪调节两方面对不安全型依恋进行比较，但情绪调节是一个动

态的过程，前人研究主要单纯从几种方式进行探讨，未来研究应该更深入的探讨特定情景下对情绪的加

工与调节以及其潜在的机制，并从时间阶段纬度进行区分研究。 

2. 不安全型依恋个体的情绪调节 

根据 Shaver & Minkulincer (2002)，依恋安全感会促进安全感的情绪调节策略，这些调节策略旨在通

过建设性的、灵活的与现实相适应的应对方式来减轻痛苦，维持亲密关系，增强个体的适应性。目前对

于情绪调节研究中较多使用的是 Gross (2002)所提出的情绪调节理论是目前情绪调节研究领域的主要框

架，该模型认为情绪调节过程包括“先行关注”和“反应关注”两种策略，前者主要在于对情绪产生的

早期阶段进行干涉，通过操控注意力和认知评价来调节情绪。后者主要是对已经引发的情绪进行调节，

即对诱发情绪进行控制。焦虑型使用过度激活策略，使得依恋系统长期处于激活状态，导致对威胁的评

价夸大，对威胁事件的注意加强。而回避型依恋使用去激活策略，依恋系统通常处于低激活或者不激活

状态，使得个体会忽视威胁事件，并压抑对威胁相关的想法和情绪。但仅仅使用过度激活与去激活两种

情绪调节策略很难阐明与其他一些情绪调节策略之间的差异。结合 Gross 的情绪调节理论模型，不同依

恋类型与注意分配策略、认知重评和表达抑制策略之间存在紧密的联系，以下主要从三种策略探讨不同

依恋类型的情绪调节差异。 

2.1. 依恋与注意力分配策略 

注意是一种重要的选择加工过程，它通过注意力指向和转移，促使个体对海量的外在信息进行选择

性聚焦加工(Lavie, Hirst, de Fockert, & Viding, 2004)。并且与一般性信息相比，注意通常会被选择性的分

配在情绪性信息上，从而促进个体对该类信息的加工处理 。依恋理论表明焦虑型依恋的过度激活策略表

现为个体倾向于加强负性情绪状态和夸大事件的威胁方面，过度追求亲密关系以满足渴望被关注的心理

需求，对积极和消极刺激都会表现出过度警惕(Dykas，& Cassidy, 2011)，给予注意；相反回避型依恋个

体的去激活策略则倾向于忽视威胁性事件，抑制任何可能激活依恋系统的情绪和想法(Ein-Dor, Mikulincer, 
& Shaver, 2011)。因此，来自脑成像(FMRI)研究的支持，研究表明积极和消极刺激都能增加焦虑型依恋

脑活动(Vrtička et al., 2008)，而回避型依恋个体则会刻意忽视消极刺激(Zilber, Goldstein & Mikulincer, 
2007)因此不安全型依恋对情绪信息的选择和感知都是有差异的。 

但是目前直接研究个体差异性对选择性注意的研究并不多，从已有研究的结果来看，不同依恋个体

对情绪性信息的早期注意分配是不同的。Mark 等人(2012)发现同为消极刺激的生气面孔和恐惧面孔，高
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焦虑得分者对生气面孔出现了增强的 LPP 波幅，即成人依恋风格在注意资源分配上的差异不仅存在于不

同效价的刺激之间，还存在于同一效价的刺激之间，回避型依恋个体可能会对积极的非人物图像有较大

反应，而焦虑依恋个体则可能对积极人物图像有较大反应(Chavis et al., 2012)；更倾向于对压力环境做出

反应，而焦虑依恋个体则更倾向于对分离相关的事件做出反应(Selcuk, Zayas, Gunaydin, Hazan & Kross, 
2012)。Dewitte, Houwer, Buysse, & Koster (2008)使用高兴、愤怒、中性面孔作为刺激材料，研究结果表

面焦虑维度得分高的个体对高兴和愤怒两种面孔会增加注意，但是交互作用分析之后却发现高焦虑和高

回避个体更能有效预测这种注意选择倾向。使用视觉注意任务中以负性和正性的情绪性信息作为分心刺

激来干扰对靶刺激的判断，结果也表明正性和负性的情绪信息都会对焦虑型个体造成干扰，即情绪性信

息捕获了焦虑型个体的注意力，并造成注意力分散影响了后期的靶刺激的判断，回避型个体则不会过多

受到分心刺激的影响，能够很好的控制注意力，并使得注意力从分心物上收回(Silva, Soares, & Esteves, 
2012)。但是在没有分心刺激干扰的情况下，并没有发现三种类型个体之间的差异性，研究者并由此推断

焦虑型和回避型个体对负性、中性以及正性的信息都会存在一个早期的警觉(e.g. Chris Fraley, Niedenthal, 
Marks, Brumbaugh, & Vicary, 2006)，即在早期警觉阶段两种不安全型个体并不存在差异，只有在后期加

工阶段才能区别焦虑还是回避类型。 
然而，使用时间分辨率较高的 ERP 来研究依恋类型的选择性注意的进程事，却发现早期加工阶段回

避型和焦虑型具有不同的选择注意加工偏向。Dan & Raz (2012)研究发现对愤怒面孔和中性的脑早期成分

C1 (50 - 80 ms)，P1 (80 - 120)的平均波幅与依恋类型存在交互作用。简单效应分析之后发现这种显著性差

异只存在于回避型依恋个体上。焦虑型和安全性并没有在早期成分上发现显著的差异。即在早期加工阶

段只有回避型能快速区分所出现的刺激是威胁还是非威胁性的。早期注意性的选择阶段主要表现在脑成

分的 C1 和 P1 波，这两个成分反映的不仅仅是对刺激的视觉信息简单加工，更重要的的是与情绪性信息

的早期选择性注意加工相关。由于在早期选择加工时回避型个体能快速的对情绪信息进行区分判断，从

而促使其在后期加工阶段对这些信息能抑制注意力的分配，并能更有效的控制注意力，减少受到情绪性

信息的干扰。但是该研究只使用了愤怒和中性两种情绪面孔，并没有考虑到愉悦高兴的正性面孔，马书

采，肖祝祝，周爱保，杨晓莉&向玲(2012)研究中使用高兴、愤怒和中性面孔时发现回避性注意偏向并具

有刺激特定性而是具有泛化现象，他们不仅具有回避依恋性信息的注意偏向，而且还存在回避情绪信息、

中性信息的注意偏向。即对所有情绪性信息都具有防御性加工的倾向，那这是否意味着在早期选择注意

加工阶段时对正性和负性以及中性也会有选择性的加工判别从而导致后期的注意偏向变现出普遍性，则

还需要后续的研究来加以佐证。 

2.2. 不安全型依恋与认知重评与表达抑制调节策略 

安全型依恋的个体在面对人际交往中的潜在威胁事件时，通常会使用认知重评的方法有效调节情绪，

能够帮助安全型依恋个体在目标不一致和不受欢迎等负性社会情景中有效的进行情绪管理(Mikulincer & 
Shaver, 2007)。这种策略属于一种“先行关注策略”，而不安全型依恋个体因为在情绪调节中方法不当，

从而更多的受到情绪的负性影响。回避型依恋个体在处理社会负性情绪时会降低依恋系统的激活，使用

去激活的情绪调节策略，这种调节策略使得回避型个体更多的使用行为抑制或者表情抑制的方法，属于

“反应关注型策略”，而焦虑型依恋者的情绪调节策略并没有与一般情绪调节理论相对应，更多的使用

了认知重评，高度唤醒之后又缺乏有效控制使得焦虑型更容易受到情绪的困扰。 
Gillath，Bunge，Shaver，Wendelken & Mikulincer (2005)的一项 fMRI 研究中让被试想象和停止想象

一些社会场景来研究相应脑区的变化，研发现在想象负性脚本(比如冲突、分手、同伴的死去等)时，焦虑

纬度的分值与情绪相关脑区成正相关(前颞叶，与悲伤有关)，与情绪调节的脑区成负相关(眶额叶皮层)，
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这表明焦虑型个体比起非焦虑的个体在处理负性丧失的想法时会调用更多处理依恋相关的神经，并且抑

制加工的调节能力受到影响，即更多的是使用下调的情绪调节策略。回避型在想和不想的条件下胼胝体

扣带和内侧前额叶脑回(medial frontal gyrus)都是持续的激活，表明回避型个体的抑制是低效和不完全的。

但是这项研究只是间接的证明了焦虑型和回避型的情绪调节能力的差异。Vrtička，Bondolfi，Sander & 
Vuilleumier (2012)通过让不同依恋类型个体在分别都使用三种情绪调节策略(认知重评、抑制和自发反应

调节)发现在安全型依恋个体在使用认知重评时杏仁核激活会降低。回避型个体对这些刺激使用认知重评，

则会使腹外侧皮层和左侧杏仁核激活。而如果对这些情绪刺激使用抑制则会额外激活运动皮层区。这表明

回避型在调节社会情绪时会使用认知重评策略的效率很低，这和依恋理论的假设是一致的，即回避型依恋

个体在调节社会情绪时更偏爱使用反应抑制的调节策略，而重评是一种并不常用的策略，若果让其使用反

而使用调节失效，产生更大的情绪反应。相反，焦虑型个体面对社会负性和正性刺激和情绪判断时，分别

在右侧杏仁核和左侧海马旁回皮层都有不同的激活，而在使用下调情绪调节时却没有发现这种效应。

表明焦虑型个体对负性刺激的唤醒加强，但是使用认知重评或者压抑的情绪调节策略能够有效降低情

绪反应，这和 Gillath et al. (2005)的研究结果并不一致，其研究结果表明焦虑型在抑制负性关系情景和

悲伤时会增大颞叶的激活水平，即抑制是无效的。因此对焦虑型情绪调节的作用还有待进一步深入。 
总的来说，结合脑成像的研究和依恋理论的假设，可以表明不安全型依恋者的对情绪有较低的认知

控制能力，反过来也就加强了其对情绪的反应。但是这些研究也表明焦虑型型和回避型对反应关注和先

行关注情绪调节的使用和有效性上的潜在机制是不一样的，但是现有的研究只是将这些特征与已有的情

绪调节模型进行联系(比如认知重评和抑制)，是否还存在其他一些特定的调节策略，而不仅仅只是现有的

这两种，还需要未来的研究进行更具体深入的研究，以帮助我们更好对不安全型依恋个体有更好干预策

略和弥补调节策略的不足。 

3. 情绪调节策略的有效性 

回避型和焦虑型的去激活和激活会导致相反的情绪表达模式(压抑 vs 增强)，两者都会到这失调的情

绪体验。相比于回避型依恋个体由于阻止心理与情绪的整合而错失了情绪体验的适应性功能，焦虑型个

体却由于将注意力集中在情绪体验的威胁性与破坏性方面(而不是其潜在的功能性方面)而无法从情绪体

验的适应性功能中获益，结果这些个体可能就会受到这种恶性循环的情绪的干扰。但是不安全型个体在

发展中，为了更好的适应社会，他们的情绪调节有效性也会与一些因素相关。表达抑制的社会适应性取

决于情绪性刺激的强度，在刺激强度中等或较轻时，表达抑制策略的使用可能会导致社会非适应性结果。

但如果刺激强度过于强烈，对其采取忽略、抑制等防御性方式则更可能有利于心理健康。 

3.1. 情绪调节自动与主动 

在日常情景中回避个体可以很好的处理情绪问题，但是在当这种保护性调节策略失效时，回避型依

恋个体就会严重受到情绪的干扰(Gillath et al., 2005)，但也有研究认为在极端生活事件中，抑制可以作为

保护因素发生作用，有效维持心理弹性，Wegner & Erber (1992)的研究让被试想象两种情况：1) 与他的

伴侣离开他和别的人在一起，他想表达自己的想法，2) 他的伴侣离开他和别的人在一起，他想要抑制自

己的想法，同时写下此时的所有想法、感觉和记忆。结果发现在抑制条件下，冷漠型和与失去相关的想

法成负相关，同时生理唤醒降低：迷恋型和与失去相关的想法成正相关，同时生理唤醒升高。表示回避

型个体已经发展了这种重定向的防御策略，所以抑制对他们来说是可行的(Wegner & Gold, 1995)。回避型

个体更倾向使用抑制策略，并且这种抑制策略由于长期使用，已经成为一种习惯性的自动化的调节策略。

这种自动化的调节策略能够帮助个体快速调节情绪，提高调节的效率，但是在外在刺激强度过大时这种
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调节策略就会失效。这和 Bowlby (1982)的观点是一致的：回避型个体的分离性心理系统无法在意识范围

以外无限持续下去，创伤性事件会将之前被分离而尘封于意识范围之外的痛苦重新激活。 
焦虑型在自发反应条件下，对消极和积极的社会场景都会进行调节，并且焦虑纬度得分越高的个体

对积极愉悦的刺激在左侧海马旁回上会有更大的激活，也就是说焦虑型调用了更多与依恋相关的记忆，

并使之与当前情景相联系(Vrtička et al., 2012)。Donges 等人(2012)的研究发现，只有当愉快的情绪被掩蔽

时，焦虑依恋才表现出与左下、中间和内侧前额叶区(left inferior，middle，and medial prefrontal)、苍白球

(globus pallidus)、屏状体(claustrum)和右侧小脑(right cerebellum)活动的正相关；然而当伤心情绪被掩蔽时

则没有发现相关脑区被激活，这说明焦虑依恋型个体对积极的社会刺激更倾向于用自动加工的方式。但

Donges et al. (2012)的研究只是部分支持了依恋焦虑的“自动加工说”。即对社会正性情景的情绪加工，

回避型依恋和焦虑型是两种完全不同的机制，但关于到底是自动还是主动需要直接的证据。 

3.2. 情绪调节有效性与认知负荷 

情绪调节是一种消耗心理资源的自我调节，当个体从事一些很耗费能量的调节行为时，留给后续认

知活动的资源就很有限。Deveney 和 Pizzagalli (2008)让被试在对消极图片进行认知重评之后，判断随后

出现的词是消极词还是中性词。结果显示，重评之后词汇所诱发的 P300 显著小于抑制和不做调节之后的

P300。研究者认为，认知重评消耗了较多认知资源，影响了后续的认知加工。回避型被试在依恋威胁情

境下，如潜意识呈现词“separation”时表现出反应时显著增加(Edelstein & Gillath, 2008)。由此可见，回

避型个体习惯于使用去激活策略来阻止对潜在威胁信息的注意，从而抑制其依恋系统的激活，但是这种

注意偏向能力需要认知努力因而认知负荷会减弱其作用，说明这种抑制是不完全的。 
近年来，来自脑成像的研究提供了新的证据证明不安全型依恋者的调节策略是低效，甚至会影响个

体的调节系统紊乱。Warren et al. (2010)使用加载了情绪信息的 Stroop 任务中要求被试忽略词汇的含义判

断颜色，结果发现不安全依恋者任务完成正确率低，而且在被外侧 PFC 和 OFC 上很高的激活，也就是

说不安全依恋者对依恋相关的情绪信息很容易分心，而且对情绪的认知控制的能力很低。Chavis & Kisley 
(2012)研究中要求或不要求被试抑制与恋人分手的想法，并在高认知负担或低认知负担下完成(stroop)任
务。发现在抑制条件下和控制条件下，回避维度高的个体与分离相关的想法都较回避维度低的个体少。

在低认知负荷下，回避型个体没有出现与分离相关想法的反弹，而且激活了自我表征积极的一面。但是

在高认知负荷时，回避维度高的个体并不能成功抑制分离相关的想法，而且会表现出对分离想法和消极

自我特征的高度可提取性也就是说，当给被试施加高认知符合时，那些被压抑的素材又重新浮现于体验

与行为中，从而导致调节失效，有更大的情绪反应。 

4. 总结与研究展望 

综上，不安全型依恋个体在情绪加工和调节策略上具有不同的特征。回避型和焦虑型都会优先加工

负性的与依恋相关的词语，并且焦虑型个体，相较与依恋不相关内容，对依恋相关的正性和负性会有更

多的注意偏向，也就是说负性依恋相关的信息都会被高焦虑或者高回避特质的个体所警觉，但是只有焦

虑型依恋者会在威胁情景中加强对依恋信息的表征。回避型个体会有选择的降低对社会依恋相关的积极

情绪的愉悦度，焦虑型对积极和消极情绪都会增强反应，并进一步增强情绪感知。对情绪调节策略上回

避型倾向于使用抑制型调节策略，如果使用认知重评则会加大杏仁核的激活，即认知重评是一种无效的

方法。对于焦虑型来说，在情绪调节时会有更多地海马旁回的激活，表明先前的依恋经验会被被唤起从

而影响到当前的情绪调节，但是脑成像研究中并没有发现焦虑型使用认知重评和表达抑制这两种策略间

存在显著差异，结合行为学的研究，可以推测焦虑型同时使用了先行关注和反应关注策略，并且同时激
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活了记忆的表征，但是具体的机制还需要后续研究的深入。 
1) 关注情绪调节加工与调节策略的阶段动态性 
脑机制研究只是验证出了“抑制”是回避依恋“去激活”策略的核心认知机制，并没有涉及到“抑

制”发生阶段的神经回路和相关脑区，也没有找出在“抑制”失效过程中对应的脑神经活动。而且情绪

调节是一个动态的阶段过程，在不同阶段可能会有不同的调节策略，但前人研究大都忽视了这种动态阶

段性。ERP 技术的最大优势就是锁时，FMRI 可以准确定位相关脑区，今后可以将两种技术结合用于依

恋风格对信息加工影响的研究以找出情绪加工与时段的脑电活动和脑区活动及各个时段之间神经活动的

递变。再者，虽然研究者从 ERP 和 FMRI 中都已验证了不同依恋风格个体在目标刺激注意上的差异性，

但往往却只涉及到依恋风格对一般情绪信息加工的影响(Chavis et al., 2012; Gillath et al., 2005)，而不是直

接考察对依恋相关信息加工的影响，这可能只考察到了不同依恋风格个体注意刺激的普遍性，而忽略了

刺激的特定性(马书采 et al., 2012)。 
2) 情绪反应与情绪调节的区分 
情绪调节是一系列不同的控制过程，对何时、何地、如何体验和表达情绪进行调控。也就是说个体

会通过选择或建立一些特殊的情景来控制自己的情绪体验。其次，一旦情绪体验已经产生，我们可能对

自己的情绪反应加以控制，以便迅速地减少消极情绪，增加和维持积极的情绪。情绪调节研究的范式主

要是主试引导被试对刺激进行重新评估，来改变他们的情绪状态，控制情绪强度等。但是如果将情绪测

量作为一个因变量，研究者就很难区分原始的情绪反应和调节后的情绪反应。许多情绪调节策略具有先

行性，即在评估之前就已经产生了。如果只测量一种情绪反应，如何能够区分由选择性注意产生的调节

性情绪和对不确定的情绪信息加工失败而产生的原始情绪反应呢？如果出现了低水平的情绪反应，究竟

是由于情绪调节所致还是因为刺激一开始就没有引起强烈的反应呢？当前的神经生理方面的研究对情绪

产生和情绪调节还不能做很好的区分。回避型个体通常会有选择性的避开与依恋相关的信息。这种防御

性机制将会降低个体对依恋信息的编码，即使进行了编码，也会对这些信息尽可能少的反应与表达。在

这种情况下，回避型的防御性机制是对情绪产生后的反应进行操控，或者是对已经编码了的情绪信息和

情绪反应进行抑制。但也有可能是早期知觉注意时就减少了对该类信息的编码从而使得情绪强度在起始

点就已经不一样，但具体的阶段表现还需要脑神经机制的继续深入。而且对依恋和情绪调节的测量更多

采用自我报告法，有研究显示依恋风格和情绪调节的关系上没有性别差异，但通过非自我报告(如生理指

标)来测量情绪反应性时，男女性的依恋风格和非意识测量情感反应性间的联系不同。因此不同的测量方

法可能导致不同的研究结果，今后的研究可以采用一些能够捕获更多自动的，隐匿的反应和生理反应的

方法，或综合多种方法。此外，依恋对个体的情绪调节的影晌从早期依恋模式到青春期，以及成年期是

否具有连续性，这些问题仍然是我们今后的研究方向。 
3) 不同依恋类型个体的大脑一侧化优势的探讨 
Dan & Sivan (2012)研究中还发现，回避型在早期加工阶段的脑成分差异主要出现在点极点定位的左

半球，右半球虽也有存在差异但并没有达到显著，但焦虑型和安全型并未表现出这种一侧化优势。情绪

反应产生后施加外在情绪调节时，发现不同依恋类型个体使用认知重评时杏仁核激活不一样，发现回避

型在社会负性情景下使用认知重评策略时，背外侧前额叶 DLPFC 和左侧杏仁核会对有更大的激活，对社

会正性情景使用抑制则会使得纹状体 SAM 和腹侧尾状核激活更多。对于焦虑型个体，其在自发观看条件

下，社会负性场景会诱发焦虑型个体右侧杏仁核更大激活，而社会正性场景则会刺激海马旁回左侧，意

味着依恋相关的记忆得到唤醒，使得情绪反应扩大(Vrtička et al., 2012)。这也间接说明了早期与依恋对象

的互动反应会影响到脑的成熟与发展，并将长期影响到脑的结构和功能(Buchheim et al., 2008; Warren et 
al., 2010)。 
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