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Abstract 
The purpose of our research was to explore the shape bias of adults in hypothesis testing task. 
Geometrical figures were used in our study which contained three dimensions (shape, color and 
pattern). The testing stimuli could be classified into two groups (1S and 2S) according to their si-
milarity with the testing objects. 1S shared one feature with the testing objects, while 2S shared 
two features with the testing objects. It was found that: 1) adults preferred 2S, suggesting that si-
milarity plays an important role in the process of induction; 2) compared with color, adults 
showed shape bias based on similarity, indicating that shape was an critical clue for the induction 
of adults. 
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摘  要 

本研究利用包括形状、颜色、图案三个维度的几何图形作为刺激材料，来考察成人在假设检验任务中的

“形状偏好”现象。设计了与目标刺激“低相似”(1S)和“高相似”(2S)两种测试刺激。1S只有一个维

度与目标刺激相同，而2S与目标刺激共享两个维度。研究结果发现：1) 成人更倾向于选择2S刺激，表

明了相似性在推理过程中的重要作用。2) 相比于颜色，成人表现出了“基于相似性的形状偏好”，表明

物体形状是成人判断推理时的重要线索。 
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1. 引言 

形状偏好是指儿童在词汇学习过程中，倾向于将目标物体的名称概括到与其形状相同的物体上，而

不是颜色或者材质相同的物体上(Brown, 1957; Macnamara, 1982; Landau, Smith, & Jones, 1988)。也就是说

儿童最初往往是通过观察物体的形状特征来进行词汇学习的，例如，当儿童第一次看见红色气球时，人

们会告诉他“这是气球”，此时，儿童就会形成这样一个假设——气球就是具备球状的物体。那么即使

下次他看见的气球是其他颜色，他也能够正确地将其命名。 
形状偏好最早发现于儿童词汇拓展任务中。在该任务中，先向儿童呈现一个物体(目标刺激)，并告诉

他们该物体的名称，然后再呈现几个其它的物体(测试刺激)，接着让儿童选出与目标物体名称相同的测试

物体。研究发现儿童更倾向于选择与目标物体形状相同，颜色、材质不同的测试物体，而忽略与目标物

体颜色或材质相同，形状不同的物体(Landau, Smith, & Jones, 1988)。 
近年来，除词汇拓展任务外，研究者在推理任务中也发现了形状偏好。Graham 等人(2004)考察了在

推理任务中，形状相似性和类别标签对 13 个月幼儿的推理能力的影响，发现 13 个月幼儿会将目标物体

所具有的不明显属性(不能直接观察到，但通过动作可以诱发)推论到高相似的测试物体上，表现出了形状

偏好。 
其实，在词汇学习任务中，不仅仅只有儿童出现了形状偏好，已有研究也发现成人也表现了形状偏

好。Landau，Smith 和 Jones (1988)采用词汇拓展任务，发现当将刺激物命名后，无论是儿童还是成人都

会表现出形状偏好，且随着年龄的增长，形状偏好越明显。Landau，Smith 和 Jones (1992)发现句法结构

会影响成人形状偏好的表现，Landau & Leyton (1999)，Abecassis 等(2001)和 Tek (2012)又发现刺激物的视

觉特征也会影响成人形状偏好的表现。 
虽然已有研究证明了在词汇拓展任务中儿童和成人的形状偏好现象(Landau, Smith, & Jones, 1988; 

Landau, Smith, & Jones ,1992; Landau & Leyton, 1999; Abecassis et al., 2001; Tek, 2012)，但是在推理任务中，

Graham et al. (2004)和 Graham & Diesendruck (2010)只发现了儿童会表现出形状偏好，迄今为止仍然没有

研究考察成人在推理任务中是否也存在形状偏好，这也是本研究的目的。 
大量相关研究都发现当测试刺激与目标刺激单维度(形状、颜色或者材质)相同时，被试更倾向于选择

与目标刺激形状相同的测试刺激。然而，在现实生活中，测试刺激与目标刺激不仅仅是某个单一的维度

相同，测试刺激与目标刺激可能是多个维度相同，在这种情况下，形状偏好的倾向是否依然存在，又是

否会减弱？为了研究这个问题，Tek (2012)提高了测试刺激与目标刺激的相似性，设置了与目标刺激形状
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完全相同、颜色完全相同以及颜色完全相同且形状相似三种测试刺激，避免了测试刺激与目标刺激仅仅

是单个维度相同的情况，结果发现成人和儿童仍然更倾向于选择形状相同的测试刺激，而不是选择与目

标刺激颜色相同且形状相似的测试刺激，表现出了形状偏好。 
在 Tek (2012)的研究中，作者是通过设置与目标刺激颜色相同且形状相似的测试刺激来提高相似性，

那么当测试刺激的颜色和形状都与目标刺激完全相同时，被试又会做出何种选择呢？在本研究中，目标

刺激包含形状、颜色和图案三个维度，测试刺激共有 6 个，与目标刺激共享一个(低相似性)或者两个(高
相似性)维度。我们假定在假设检验过程中，被试会优先选择与目标刺激形似度高的测试刺激，同时会优

先考虑与目标刺激形状相同的测试刺激。 
本研究采用在另一种常见的认知任务——假设检验任务，来考察成人是否会表现出形状偏好。在本研

究中，被试需要根据主试的反馈，来判定隐藏在刺激中的规则。相比于研究形状偏好的常用的归纳推理任

务，本研究采用的假设检验任务更为复杂。被试不仅要选择可能与目标刺激具有相同隐藏属性的测试刺激，

还要根据主试的反馈做出进一步行为以发现隐藏的规则。在此任务中，被试需要结合直觉思维和逻辑思维。

从逻辑上来讲，形状并不优先于其他特征，本研究就是为了考察逻辑思维是否会影响形状偏好现象。 

2. 实验 

2.1. 实验方法 

2.1.1. 被试 
51 名在校大学生作为有偿被试参加了本次实验，其中男生 26 名，女生 25 名，平均年龄为 21.7 ± 1.502。

他们均为右利手，视力正常或矫正后正常。所有被试均身心健康，无色盲、色弱症状。 

2.1.2. 刺激材料与任务 
刺激材料为规则的几何图形(见图 1)，每个图形有 3 个维度(形状、颜色和图案)，每个维度上的特征

有 4 种取值：形状包括菱形、长方形、椭圆和六边形；颜色包括红色、黄色、绿色和蓝色；图案包括横

纹、斜纹、网格和菱形图案。 
所有图片均由 Adobe Photoshop CS 软件绘制，并以 bmp 格式保存和导出。图形大小为：菱形的边长

为 2.5 cm；长方形的长为 2 cm，宽为 1.2 cm；椭圆的长轴为 2 cm，短轴为 1.2 cm；六边形的边长为 1.5 cm。

显示器的分辨率 1920 × 1080，图片的底色是白色，填充色为红、黄、蓝或者绿。 
实验中的目标刺激包含三个维度(形状，颜色和图案)，我们赋予其“是一块可以吃的糖果”这个属性，

而它包含的三个维度上的特征有且只有一个特征与这块糖果“可以吃”的属性有关，这个特征就是其关

键特征。被试的任务就是发现目标刺激的关键特征。被试为了发现规则，需要在右边出现的 6 个测试刺

激(同样也是糖果，但有的具备“可以吃”这个属性，有的则不具备)中选择一个或多个进行检验。测试刺

激同样包含三个维度。每个测试刺激分别与键盘上的 1，2，3，4，5，6 键对应。例如：被试选择第二块

糖进行检验，就按 2 键。被试做出选择后，在他选择的选项上方会出现“√”或者“×”。“√”表示该块

糖果是可以吃的，“×”表示该块糖果是不可以吃的。此时，如果被试发现了关键特征，比如：长方形的

糖果是可以吃的，就按相应的键进行选择；如果没有发现，可以再拥有一次检验的机会，两次检验后仍

然没有发现规则，就会进入下一个试次，因为在逻辑思维正确的情况下，两次选择足以发现规则。在实

验中，有 3 个测试刺激与目标刺激一个维度相同，我们定义为 1S；另外 3 个测试刺激与目标刺激两个维

度相同，我们定义为 2S。 

2.1.3. 刺激呈现过程 
刺激呈现过程如图 2 所示：第一屏出现一个“+”提示符；第二屏出现目标刺激；第三屏目标刺激与 
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(左边的图形为目标刺激，右边的图形为测试刺激) 

Figure 1. The material used in experiment 
图 1. 实验中所用的刺激材料 

 

 
Figure 2. The procedure of experiment 
图 2. 实验程序图 

 
测试刺激同时呈现，其中，目标刺激在左，测试刺激在右，此时，被试需要通过按键选择来检验屏幕上

的 6 个测试刺激；第四屏会根据被试的选择给予相应的反馈；第五屏，是一张规则判断图片。该图片上

共有 4 个选项，前 3 个选项描述的是目标刺激的 3 个属性特征，而第 4 个选项是“不确定”。如果被试

在第一次检验后就发现了规则，那么在规则判断图片呈现的时候直接按相应的按键即可；如果被试第一

次检验后，不能够根据提供的反馈发现规则，那么在规则图片呈现的时候就可以选“不确定”，获得再

次检验的机会，但是被试按“不确定”的机会只有一次，也就是说同样一组图片，被试最多只有 2 次检

验的机会。 
在上述过程中，第一屏与第二屏呈现的时间为 800 ms；第三屏与第四屏呈现时间没有限制，被试按

键才会使图片消失，接着呈现下一屏，否则，屏幕上显示的图片将不会改变。而第三屏至第五屏呈现的

时间最长为 6 s，在 6 s 内如果被试做出反应，实验会进入下一个程序；如果在 6 s 内被试没有做出反应，

图片会立即消失。通过预实验，我们发现一般被试都能够在 6 s 内做出反应。 
本实验一共有 30 个任务，所有任务伪随机地分布在 3 个分段中，每个分段包括 10 个任务，一个分

段结束后被试可以休息一会。实验过程中出现的图形形状、颜色和图案种类都进行了平衡，且每个维度

成为关键特征的数量也进行了平衡。 
在正式实验之前，每个被试都要求进行练习，只有正确率达到 90%后才能进入正式实验。 
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2.2. 实验结果与分析 

2.2.1. 结果 
对于正确率，我们是根据电脑记录进行统计的，结果发现，由于经过训练，被试在正式实验中的平

均正确率达到了 92.35%。 
我们对被试的选择倾向进行了统计，由于被试第二次检验是基于第一次检验的反馈做出的反应，与我

们的研究目的并无关联，所以在数据统计时我们仅仅统计了被试第一次检验时的选择。根据统计发现，被

试选择 1S 的百分比为 19.28%，选择 2S 的百分比为 80.72% (见图 3(a))，两者差异显著，t = 8.312，p < 0.001。 
如果被试第一次检验选择了高相似刺激(2S)，这说明他选择同时检验两个特征。比如，如果他/她选

择与目标刺激共享形状和颜色两个特征的测试刺激，那么形状和颜色会被各计一次。根据这种统计方法，

被试选择形状的百分比为 40.99%，选择颜色的百分比为 31.07%，选择图案的百分比为 27.94% (见图 3(b))。
重复测量方差分析(ANOVA)发现主效应显著，F(2, 48) = 9.175，p < 0.001。事后比较显示，形状与颜色差

异显著，p < 0.01，形状与图案差异显著，p < 0.001，但颜色与图案差异并不显著。 

2.2.2. 分析 
由于在进入正式实验之前，被试都进行了练习，所以正式实验的正确率比较高，达到了 94.48%。对

于我们考察的重点——选择偏向，经过统计我们发现：相比于低相似测试刺激，被试明显倾向于选择高

相似刺激；相比于与目标刺激颜色和形状相同的测试刺激，被试明显倾向于选择形状相同的测试刺激，

表现出了“形状偏好”。从逻辑上来说，形状并不优先于颜色和图案特征，那么被试为什么会表现出形

状偏好呢？这一点在下文会进行深入的讨论。 

3. 讨论 

本研究采用假设检验任务，考察在提高目标刺激与测试刺激的相似程度后，各个知觉特征对任务完

成的影响(即被试是否仍然会表现出形状偏好)。在本研究中，测试刺激有高相似和低相似两种，三个低相

似刺激的形状、颜色和图案分别于目标刺激相同，而高相似刺激则有两个维度与目标刺激相同，这样不

仅单独考察形状这一维度，还可以考察相似性对被试归纳推理的影响。结果发现形状偏好受到刺激物视

觉相似性的影响，被试表现出了“基于相似性的形状偏好”，下面我们将对这一结果进行深入讨论。 
Tversky (1977)的相对模型认为两个物体之间相似性是由他们之间异同点的权重决定的。该模型可以

用这个公式表达： 
 

 
 (a) 低相似(1S)和高相似(2S)的选择比例         (b) 形状、颜色和图案的选择比例 

Figure 3. The percentage of the first choice 
图 3. 实验中第一次选择倾向的百分比 
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( ) ( ) ( ) ( ), θ α βS A B f A B f A B f B A= − − − −  

在上述公式中， ( ),S A B 表示物体A和物体B的相似性， ( )f A B 表示A与B共同点的函数， ( )f A B−

表示 A 具备但 B 不具备的特征的函数， ( )f B A− 表示 B 具备但 A 不具备的特征的函数，而 θ，α，β则表

示上述三个函数所占的权重。在本研究中，假定目标刺激是物体 A，测试刺激是物体 B。在高相似水平

下，A B 比较大，而 A B− 和 B A− 都比较小；然而，在低相似水平下，A B 相对小，而 A B− 和 B A−

都相对较大，根据公式我们能够发现高相似水平下的目标刺激与测试刺激的相似性高于低相似水平下，

我们认为这也许就是被试倾向于选择高相似测试刺激的原因。被试可能认为高相似测试刺激与目标刺激

的相似度比较高，其就更可能与目标刺激属于同一类别，具备目标刺激的属性(可以吃)的可能性也就比较

大，所以表现出明显的选择倾向。 
被试表现出的选择高相似刺激物的倾向也符合“基于直觉相似性的归纳理论”(Osherson et al., 1990; 

Rips, 1975; Sloman, 1993; Sloutsky & Fisher, 2004)。该理论包括 Rips 的回归模型(regression model, RM)，
Osherson 等的相似性覆盖模型(similarity coverage model, SCM)，Sloman 的基于特征的归纳模型(feature- 
based inductive model, FBIM)。这三个模型的共同特点是追求归纳推理过程中项目之间的直觉特征相似性，

强调相似性的重要作用(Li, 2009)，这也是“基于知觉相似性的归纳理论”的核心，研究的结果也支持了

这一结论。 
针对形状偏好产生的认知机制，Gleman, Graham 和 Bloom 等人提出了概念观点，强调概念知识在形

状偏好产生的过程中起着至关重要的作用(Waxman & Gelman, 2010)。Bloom 提出了形状线索观点，指出

被试是依据概念进行归纳推理的，其在任务中表现出形状偏好是由于形状这一特征，相对于颜色和材质

来说，是判断物体类别的重要线索(Bloom, 2000; Markson, Diesendruck, & Bloom, 2008)。依据线索观点，

在本研究中，被试依据概念进行推理时会出现选择形状特征的倾向，这恰好与本研究的发现一致。除此

之外，本研究还发现，当测试刺激与目标刺激只有形状相同时，被试也不会选择这测试刺激进行检验；

反而会选择与目标刺激不仅形状相同，颜色或者图案也相同测试刺激，表现出“高相似偏好”。这也就

是说，相比于单纯的形状相同的刺激，被试更倾向于将包含相同形状这一特征的高相似刺激归于同一类

别，我们的发现补充了形状线索观点。 
本研究采用图形作为刺激材料，利用假设检验任务来探讨成人假设选择的倾向。研究发现了成人纵

使有逻辑思维的参与却仍然在归纳推理过程中表现出了依赖于相似性的形状偏好，即“基于相似性的形

状偏好”。这也就是说刺激物的视觉相似程度会影响成人在归纳推理过程中形状偏好的表现，这与 Landau 
& Leyton (1999)，Abecassis，Sera，Yonas，& Schwade (2001)和 Tek (2012)等人的研究结论一致。同时，

说明了对于与儿童一样，成人来说，形状不仅判断物体类别的直觉选择，更是判断物体类别的重要线索。

我们的研究丰富了关于形状偏好的研究，为未来相关领域的研究提供了材料。 
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