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Abstract 
To define students’ sense of security and parenting way, we explore the relationship between se-
curity and parenting students. Using the Parenting Style Scale and sense of security-insecurity ques-
tionnaire of 210 college students surveying, the results show that students’ sense of security is 
negatively correlated with parenting style subscales of care factor and positively correlated with 
its control factor, and the correlation reaches significant level. Parenting college students’ sense of 
security in different ways analysis of variance showed that there were significant differences be-
tween democratic, authoritative, permissive, and authoritarian respectively. In short, there is a 
correlation between security and students parenting style. 
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摘  要 

本研究对大学生安全感及其父母教养方式进行评估界定，并探讨大学生安全感与父母教养方式之间的关

系。通过采用父母养育方式量表(PBI)中译版和马斯洛的《安全感–不安全感问卷》(S-I问卷)，对210名
在校大学生施测。结果显示，大学生安全感与父母教养方式各分量表中的关爱因子呈负相关，与控制因

子呈正相关，且相关达到显著水平，对不同父母教养方式的大学生安全感进行方差分析，结果显示民主

型分别与权威型，放任型，专制型之间存在显著差异。总之，民主型父母教养方式有利于孩子形成较良

好的安全感，大学生安全感与父母教养方式存在相关关系。 
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1. 引言 

随着经济和科技的飞速发展，人们在得到丰富的物质财富的同时，精神生活的不安全感却折磨着现

代社会中的敏感人群。而作为现代社会重要组成部分，大学生的心理健康问题较早地引起了我国相关部

门和机构的关注。大学生一般年龄在 17、18 岁至 23 岁，正处在青年中期，这也是人的一生中心理变化

最激烈的时期，心理上处在迅速成熟而又未真正完全成熟的阶段。因此我们要积极关注大学生的心理健

康，帮助他们度过“心理的延缓偿付期”，顺利踏入社会(严涛，2010)。 
安全感(security)是对可能出现的对身体或心理的危险或风险的预感，以及个体在应对处事时的有力

和无力感，主要表现为确定感和可控感(安莉娟，丛中，2003)。简单地说安全感就是人在社会生活中有种

稳定的不害怕的感觉。安全感是心理需要中的第一要素，是人格中最基础最重要的成分。杨元花、谭凤

娥(2007)对 600 名大学生进行测查，结果显示家庭类型、家庭经济收入、家庭亲密度等对大学生安全感的

发展有显著影响。刘佳(2011)在采用家庭亲密度和适应性量表以及安全感量表对 120 名高中生进行施测之

后，得出结论是良好的家庭亲密关系有利于高中生人际安全感以及对生活掌控能力的形成。可见安全感

的产生离不开个体与家庭以及父母之间的关系。 
父母教养方式(Parenting Style)是父母的教养观念、教养行为及其对子女情感的一种组合形式，这种

组合形式是相对稳定的，不随情境的改变而变化，它反映了亲子交往的实质。孙建功(2003)等人的调查结

果显示父母的拒绝，过度保护，偏爱是人格偏离的危险因子。长期不当的父母教养方式容易使子女形成

那以适应社会的不良人格。相反，父母的情感温暖可以使子女形成热情、自信、有独立性和坚持性的人

格特点。李强，孟育群(2001)通过测量和分析，认为父母教育的不一致、父亲干涉型与母亲的消极拒绝型

对少年人格因素的影响极大。可见，父母教养方式是子女人格发展的核心和主要动因，对子女的成长有

着决定性的影响。 
父母教养方式对个体的成长起着重要作用，尤其在人格的形成过程中。而安全感作为心理需要的第一

要素，是人格中最基础最重要的部分。安全感是否与父母教养方式之间存在关联，其实国外已经有学者对

二者之间的关系产生了兴趣，也进行了相关的研究。Bowlby (1991)曾提出：早期养育的质量对孩子的能力

来说具有重要决定性的作用，这种能力表现为孩子形成有效地应用他的照顾者作为一个安全基地，以此来
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探索，或者面对威胁时退回到这样一个安全港湾。German Posada，Amanda Jacobs 和 Melissa IC Richmond et 
al. (1999)的研究支持了 Bowlby 和 Ainsworth (1991)的假设，即早期养育对安全依恋的重要决定作用。他们

的研究结果表明，除了美国中产阶级外,敏感性和安全感之间的联结存在于不同的文化和社会背景中。母亲

敏感性和婴儿安全感联系的普遍性的假设，与研究的证明是相符合的。该研究从依恋的角度来说明，父母

教养方式和孩子的安全感之间存在着密切的联系，并且这个联系是普遍性的，并没有到受文化的影响。丛

中等(2004)曾在对大学生安全感研究中指出，由于早年生活经历中缺乏足够的爱和安全感，导致成人之后

面临着许多情绪的困扰，而这些情绪的困扰多来自于他们并不满意的家庭生活，包括父母对子女的教养方

式。这就表明，安全感的缺失和不良的教养方式都会导致个体情绪的困扰，顺着该研究结果，我们会疑问，

安全感和亲子关系既然作为情绪困扰的两个因素，它们之间是否也存在一定的相关关系呢？ 
本研究在国外前人研究以及国内相关研究的基础上，为补充国内关于大学生父母教养方式与安全感

研究的薄弱领域，用数据验证国外关于二者关系的研究。因此，从需要是否得到满足出发，对大学生的

安全感进行评估，并开展与父母教养方式的相关研究，为心理健康的测量提供了另一个独特的视角。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

以山西省某在校大学生为被试，采取分层随机抽样，随机抽取大一至大三年级各 70 人，发放问卷共

计 210 份。大四年级和大五年级由于课程繁重或处于见习实习期间，取样困难。总共发放 210 份问卷，

收回 198 份，收回率 94.29%，年龄范围 18 到 24 岁，平均年龄在 20.96 士 1.31 岁：其中男生 88 人(44.4%)，
女生 110 人(55.6%)；大一年级 64 人(32.3%)，大二年级 67 人(33.8%)，大三年级 67 人(33.8%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 父母教养方式问卷(Parental Bonding Instrument, PBI) 
修订后的中文版 PBI 包括母亲版(PBI-M)和父亲版(PBI-F)各 23 个条目，探索性因素分析提取三个因

子(关爱、鼓励自主、控制)，同质性信度 0.745~0.858，分半信度为 0.661~0.844，重测信度为 0.746~0.941，
具有较好的信、效度(杨红君，楚艳民等，2009)。 

本研究对父母养育方式量表的实用性进行初步研究，从内部一致性信度和内容效度来测验量表的可

靠性和有效性。通过对同质性信度 a系数的计算，内部一致性分析显示，M-PBI的内部一致性信度为 0.714，
F-PBI 的内部一致性信度为 0.673，表明量表的稳定性和可靠性较好。通过采用单项与总和相关分析法，

计算出 M-PBI 和 F-PBI 每个量表的三个因子之间以及和总分之间相关显著，具有较好的效度。总之父母

教养方式量表具有较好的信度和效度，适用于我国大学生。 

2.2.2. 马斯洛的《安全感–不安全感问卷》(S-I 问卷) 
安全感–不安全感问卷(S-I)用于测查大学生的安全感。马斯洛于 1942 年将动机满足分为安全型、归

属型以及爱恋型三类，并由此提出心理安全感的动力理论。该问卷包含三个维度：安全、归属与爱，每

个维度包括 25 个项目，共 75 个项目，大约 10 分钟完成，量表采用三级评分，即“是”、“否”、“不

清楚”。各个分量表与总量表的相关在 0.90 以上。凡是选择与记分键中一致的记零分，不一致的一律记

1 分，将所有题目相加即为最后得分。此问卷国内有人在相关研究中修订和使用过，效果较好。 

2.3. 研究方法 

2.3.1. 施测程序 
本研究主试为医学院在校大学生，在被试知情同意后，进行分批、分班施测。 
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2.3.2. 统计分析 
采用 SPSS17.O 统计软件对数据进行处理。统计方法主要采用配对 t 检验、单因素方差分析、相关分

析等。检验水准取 0.05，如无特殊说明，所有 P 值均表示双侧概率。 

3. 结果 

3.1. 父母教养方式因子父–母差异比较 

将 PBI 父亲版、母亲版各相应维度进行配对 t 检验，结果显示(见表 1)，母亲关爱、控制和鼓励自主

得分均显著高于父亲，父、母教养方式差异显著。 

3.2. 父母教养方式与大学生安全感发展的相关分析 

从表 2 看，关爱因子与安全感呈负相关，控制因子与安全感呈正相关，且相关达到显著水平。而安

全感与鼓励自主因子的相关没有达到显著水平。除此之外，从结果中也可以看出关爱因子与控制因子呈

负相关，与鼓励自主因子呈正相关，且都达到显著水平。这表明，关爱因子得分越低，控制因子得分越

高，安全感得分越高，安全感越差。 

3.3. 不同父母教养方式类型的大学生安全感差异的比较 

3.3.1. 父母教养方式类型的划分 
按照 PBI 二因素结构可以将父母养育方式分为四种:高关爱高控制，低关爱低控制，高关爱低控制，

低关爱高控制(或称无爱的控制)即权威型，放任型，民主型和专制型。本次研究采用 PBI 三因素结构中

文版进行施测，分别得出关爱因子，控制因子，鼓励自主因子的分数。进一步根据被试在关爱因子和

控制因子上的得分，以本次被试为常模，将其在两个分量表的均值分别加减一个标准差为标准，把父

母教养方式分成四种类型高关爱高控制，低关爱低控制，高关爱低控制，低关爱高控制(或称无爱的控

制)即权威型，放任型，民主型和专制型。母亲版父母教养方式问卷：得分大于等于 27 为高关爱，小

于等于 19 为低关爱；控制得分大于等于 7 为高控制，小于等于 3 为低控制。父亲版父母教养方式问卷：

得分大于等于 24 为高关爱，小于等于 16 为低关爱；控制得分大于等于 7 为高控制，小于等于 3 为低

控制。 
根据以上的标准，收回的 198 份问卷中有 127 份问卷的得分可以划分到父母教养方式的四种类型中

的任意一种。其中民主型 36 份，专制型 32 份，放任型 22 份，权威型 37 份。 

3.3.2. 不同父母教养方式类型的大学生安全感差异的比较 
本研究先对各被试在 PBI 上的得分进行分类，分成民主型，专制型，放任型和权威型四类。之后对

不同父母教养方式的大学生安全感进行方差分析。结果显示(见表 3)，父母教养方式为民主型，专制型，

放任型和权威型的大学生在安全感上均存在显著差异，进一步进行事后检验表明民主型分别与专制型，

放任型和权威型存在显著差异(p < 0.0001)，其余各类型之间差异不显著。 

3.4. 父母教养方式与大学生安全感发展的回归分析 

为了进一步探讨父母教养方式对大学生安全感影响的确切关系，我们以安全感作因变量，以各父母

教养方式因子作预测变量进行逐步回归。结果见表 4。 
通过回归分析可知，关爱因子可以解释 2.9%的变异，控制因子可以解释 2.1%的变异，两者共可解释

5.0%的变异，两者模型的回归效应显著。这表明子女从父母那里所获得的关爱越多，控制越少，有利于

子女安全感的形成。 
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Table 1. Parenting style factor of comparison between parents 
表 1. 父母教育方式因子父–母差异比较 

 t df Sig.(双侧) 

父亲关爱因子–母亲关爱因子 −5.154 97 0.000*** 

父亲控制因子–母亲控制因子 −4.585 97 0.000*** 

父亲鼓励因子–母亲鼓励因子 −5.479 97 0.000*** 
*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001 
 
Table 2. Correlation analysis of college students’ parenting style and sense of security 
表 2. 父母教养方式与大学生安全感发展的相关分析 

 关爱因子 控制因子 鼓励因子 

安全感与不安全感 −0.183* 0.156* −0.097 
*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001 
 
Table 3. Variance analysis among different types of students parenting style of security 
表 3. 不同父母教养方式类型的大学生安全感的方差分析 

 平方和 df 均方 F 显著性 

组间 3917.380 3 1305.793 13.056 0.000** 

组内 12302.022 123 100.016   

总数 16219.402 126    

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001 
 
Table 4. Regression analysis parenting style on college students’ sense of security 
表 4. 父母教养方式对大学生安全感影响的回归分析 

因变量 进入方程变量 R 方 调整 R 方 F 

安全感 关爱因子 0.033 0.029 6.755** 

安全感 控制因子 0.025 0.021 4.912* 

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001 

4. 讨论 

本研究被试的年龄大都在 20 岁左右，提示本资料较为可靠。将父母养育方式各维度进行配对 t 检验，

结果显示，父母养育方式差异显著，母亲关爱，控制和鼓励得分均显著高于父亲，这和我们传统观念中

“男主外，女主内”的养育方式有关。母亲主要负责对孩子进行养育，而父亲主要负责在外增加家庭经

济收入，可能正是这种参与程度的差异导致了父–母教养方式差异的存在(徐艳丽，高志华，2009)。 
对所有被试的安全感得分和父母教养方式各分量表的分进行相关分析，发现关爱因子与安全感呈负

相关，控制因子与安全感呈正相关，且相关达到显著水平。随后以安全感作因变量，以各父母教养方式

因子作预测变量进行回归分析，可知，关爱因子可以解释 2.9%的变异，控制因子可以解释 2.1%的变异，

两者模型的回归效应显著。这表明子女从父母那里所获得的关爱越多，控制越少，有利于子女安全感的

形成。与孩子的情感联系是父母影响孩子的前提(刘佳，2011)，这要求父母关心孩子并对孩子的需要做出

良好反应。民主型家庭，其父母对孩子比较温和、多喜爱，给予较多的关爱。成长在有爱家庭的孩子可

控感和确定感得到满足，对外部的环境和生活的态度是积极向上的，认为世界是充满爱的，是美好的。



张珂，胡国强 
 

 
240 

这种认知也会内化成自我的一种心理能量，让其有足够的信心去面对未知的一切，不会畏惧焦虑(李彦章，

2002)。同样民主型的父母允许孩子发展独立性，严格控制即过度保护的程度较低。孩子在自由空间发展

自我，独立性较高，能够主动且独立承担责任，同时对自己充满信心，对未知的社会不会过度恐慌和担

忧，即使超出了自己能力范围，安全感较高的孩子也会表现的更加镇定。 
反之，专制型或者放任型或者权威型家庭的孩子其发展受到父母的过度保护而限制，父母忽视孩子

的人格和权利，不尊重孩子的个性和思想。尽管中国父母的儿童观有了很大的改观，但也应看到，受历

史的影响，不少父母仍残留着旧时代的落后观念，从未想过自己的孩子是否有这方面的天赋，不懂得倾

听孩子的观点，而断然的否认孩子或者武断的将自己的观点强加给孩子，将父母的要求以孩子不能理解

的方式加以解释，使孩子不知所措，产生只靠权力作决定的家庭局面。对于孩子自己能做的事情，不敢

放手让孩子自己做，从而不利于孩子能力的发展，导致对孩子过度的保护，对于孩子的错误则是一味地

进行严厉的惩罚。这样都容易挫伤孩子的积极性和自信，不利于安全感的建立和培养。同时(罗苑，齐平，

2009)当个体未建立安全感或对自我缺乏信心，容易对他人产生不稳定的依赖，这种依赖让其暂时感觉到

了安全，一旦这种依赖被打破，不安全的感觉会迅速增加，从而产生更多的焦虑和恐慌，为了进一步满

足安全感而又去建立新的不稳定的依赖关系，形成恶性循环。 
本研究启示父母应多向子女表达正面的情感，减少负性情感的流露，与子女建立和谐的亲子关系，

这样有利于子女形成健康、积极的心理状态。同时，作为一家之长的父亲对子女的影响力不容忽视，父

亲以其独特的方式影响子女的成长，起着母亲无法替代的作用。父亲在养育子女的过程中应多表达对子

女的关爱、鼓励自主，少一些控制、干涉，应多花费些时间与精力在与子女的情感交流中。当然，本研

究也有一些不足：安全感的影响因素是多方面的，且个人安全感的体验是随着外部环境和内心成长而不

断在改变的，如果要完整的研究安全感和父母教养方式的关系，最好采用纵向研究，从早期安全性依恋

的产生开始研究，这样比较系统，得出的结论更加可靠。同时由于样本容量不大，而且也不能排除对问

卷真实性准确性的怀疑，因此数据结果和预想的有些不一致。 
在今后关于安全感与父母教养方式的研究中，应加大样本容量，对不同年龄段的人群进行安全感评

估，并对其父母教养方式进行定量分析，纵向研究安全感的产生，发展和变化，较为详细地找出在不同

年龄段影响个人安全感的各种因素。 

5. 结论 

本研究完成了大学生安全感与父母教养方式的相关研究，得出结论如下： 
1) 大学生安全感与父母教养方式各分量表中的关爱因子呈负相关，与控制因子呈正相关。 
2) 对不同类型父母教养方式的大学生安全感进行方差分析，结果显示民主型分别与专制型，权威型，

放任型之间存在显著差异，民主型教养方式有利于孩子形成较良好的安全感。 
3) 通过回归分析，结果表明子女从父母那里所获得的关爱越多，控制越少，有利于子女安全感的形

成。大学生安全感与父母教养方式之间存在相关关系。 
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