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Abstract 
The current study investigated the effects of power (social power vs. personal power) on the sex-
ual objectification to others for heterosexual women. We recruited 60 heterosexual women. Pow-
er-related words were presented to participants to prime social power, and the personal power 
was measured via the Generalized Sense of Power Scale. We adopted the body inversion paradigm 
to collect accuracy rates and reaction times of participants when recognized sexualized female 
and male targets. The results showed that (1) women with high personal power would sexual ob-
jectify sexualized female targets when presented high social power cues; while did not do that 
with low social power cues; (2) women with low personal power would sexual objectify sexualized 
female targets, but did not for sexualized male targets, regardless of their social power. 
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摘  要 

本研究探讨权力(社会权力感，个人权力感)对女异性恋个体客体化他人的影响。招募60名女异性恋被试。

通过呈现权力相关词汇启动被试的社会权力感，采用个人权力感问卷收集被试的个人权力感信息，并通

过倒置效应范式采集被试再认性感男、女图片的正确率和反应时。实验结果显示：(1) 高个人权力感女

性处于高社会权力感条件中，会性客体化女性目标，对男性目标则没有性客体化；处于低社会权力感条

件中，没有性客体化出现。(2) 低个人权力感女性会性客体化女性目标，而对男性目标则没有性客体化；

且该效应不受社会权力感的影响。 
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1. 引言 

权力是指对重要资源的不对称控制(Fiske & Dépret, 1996)，对他人思想和行为的影响或影响他人思想

和行为结果的能力(Keltner, & Anderson, 2003)。心理学中研究的权力是权力感知及体验，并非真实的权力

阶层(魏秋江，段锦云，范庭卫，2012)。生活中，大多数人都能体验到权力感，此时权力会对其社会认知、

社会行为产生极大影响。权力接近理论认为，拥有权力可以激活个体的接近倾向，产生关注奖赏和逃避

惩罚的行为(Anderson & Berdahl, 2002)，而这些行为仅仅用于满足权力拥有者的个人目的(Keltner et al., 
2003)。 

通过对权力的操作可以激活与权力有关的概念和行为倾向(Galinsky, Gruenfeld, & Magee, 2003)。以往

研究大多采用角色扮演启动、经验启动、实际角色等外显方式操作权力。相比外显的权力操作范式，语

义启动方法则更为内隐，可以更好地控制个体动机和情绪因素的影响，常用任务包括“残词补全”和“词

语搜索”两类。语义启动最早由 Chen 等(2001)提出。近年来，许多研究者采用这种内隐的权力启动方式

探讨权力对个体社会认知的影响，并证实了其有效性(Galinsky, Magee, Gruenfeld, Whitson, & Liljenquist, 
2008; Lammers, Galinsky, Gordijn, & Otten, 2008)。权力的内隐和外显线索会对个体产生不同的效应，权力

的传递和表达方式可能会影响个体的社会认知。当权力线索外显呈现时，高权力感个体倾向于表现出刻

板不一致行为，即表现为更多依赖他人、与他人有更多联系并为他人提供更多帮助，这种现象称为刻板

不一致效应。而当权力线索内隐呈现时，高权力个体则更倾向于表现刻板一致行为，即表现得更独立，

更不考虑他人感受，即内隐刻板线索使个体进行无意识判断，即刻板一致效应(Caza, Tiedens, & Lee, 2011)。 
性客体化是指将女性身体、身体部分或性功能脱离其人性特点，使其沦为纯粹的工具或被视为能够

代表女性个体本身。即当被性客体化，女性会被视为身体，而其身体存在的价值仅仅是为了取悦他人和

供他人使用(Bartky, 1990)。促进女性性客体化的因素包括媒体中对女性形象的客体化刻画，男性对女性

的目光注视，对女性身体部位的性评论，美容手术的盛行，性骚扰，性暴力等(Fredrickson & Roberts, 1997; 
Kozee, Tylka, Augustus-Horvath, & Denchik, 2007)。其中，最常见的性客体化方式是男性通过目光对女性

身体的探索。尽管并不是所有的男性都会性客体化女性，但由于人际性客体化不受女性的控制，因此很

少有女性能够完全避免性客体化环境(Kaschak, 1993)。男女个体可能因为不同的动机而客体化女性目标，

男性主要因为性吸引而客体化女性，女性可能因为社会比较而客体化女性(Gervais, Vescio, Förster, Maass, 
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& Suitner, 2012)。女性是客体化的主要目标，男性是客体化的主体(Fredrickson & Roberts, 1997)，近来研

究发现男性也会经历客体化(Davidson, Gervais, Canivez, & Cole, 2013; Loughnan et al., 2010)。另外，不同

性取向的个体性客体化他人的倾向也有差异。异性恋男性比同性恋男性更多的客体化女性目标(Kozak, 
Frankenhauser, & Roberts, 2009)。性取向在一定程度上可以解释饮食障碍方面的性别差异(Engeln-Maddox, 
Miller, & Doyle, 2011)。 

本质上，性客体化是将女性视为物体进行认知。然而，人体识别与物体识别的内部加工过程存在显

著差异(Maurer, Grand, & Mondloch, 2002)。人体识别主要依赖于构型性加工方式，依赖刺激各部分之间

的构型关系；而物体识别主要依赖于分析性加工方式，不依赖刺激各部分之间的关系。构型性加工的一

个重要指标是倒置效应，即识别倒立的刺激要比正立刺激要困难得多，然而在分析性加工过程中则不存

在倒置效应(Yin, 1969)。Bernard 等(2012)研究提出了性感身体倒置效应假说，发现个体在识别性感女性

目标时，没有出现倒置效应，采用分析性加工方式，表现出对女性的客体化。而加工性感男性目标时则

有倒置效应出现，没有采用分析性加工方式，因而没有表现出对男性的客体化(Bernard et al., 2012)。 
已有关于权力与客体化的研究发现在权力条件下，接近某个社会目标的倾向更多受到目标有用性的

驱动，而不是其人类属性，即高权力个体会更倾向于客体化他人，将他人视为工具(Gruenfeld, Inesi, Magee, 
& Galinsky, 2008)。权力的不对等将会使高权力个体将他人知觉为工具(Keltner et al., 2003)。Civile 等(2016)
研究发现，高权力白人被试更倾向于客体化相反性别的白人目标，而中性组与低权力组被试则没有这种

效应出现，且呈现亚洲人目标时，也没有该效应(Civile & Obhi, 2016; Civile, Rajagobal, & Obhi, 2016)。 
以往关于权力的研究多采用外显权力线索进行，关于内隐权力线索对个体社会认知的影响研究相对

较少。本研究探讨内隐权力线索对个体性客体化的影响。另外，已有关于性客体化的研究多在西方文化

背景中进行(Loughnan et al., 2015)，本研究以中国异性恋女被试为研究对象，为客体化的广泛存在提供证

据。同时，本研究纳入被试的个人权力感变量，探讨被试个人权力感的作用。 

2. 方法 

2.1. 被试 

通过校园论坛的方式招募 60 名女大学生被试，平均年龄 20.98 岁(SD = 1.63 岁)，自我报告均为异性

恋。通过个人权力感问卷(Generalized Sense of Power Scale; Anderson & Galinsky, 2006)得分将被试平均分

为高个人权力感组(M = 41.34, SD = 2.62)和低个人权力感组(M = 33.64, SD = 2.79)，两组被试个人权力感

差异显著，F(1, 59) = 121.25，p < 0.001。分别将两组被试随机分配到高、低社会权力感组中，形成四组

被试，高个人高社会权力组(10 人；M 年龄 = 21.20，SD = 1.40)，高个人低社会权力组(22 人；M 年龄 = 20.43，
SD = 1.43)，低个人高社会权力组(18 人；M 年龄 = 21.39，SD = 1.72)，低个人低社会权力组(10 人；M 年龄 = 
21.20，SD = 1.99)。 

2.2. 实验设计 

本研究采用 2 (目标姿势：正立，倒立) × 2 (目标性别：男，女) × 2 (社会权力感：高社会权力感，低

社会权力感) × 2 (个人权力感：高个人权力感，低个人权力感)混合实验设计。其中目标姿势与目标性别

为被试内变量，社会权力感和个人权力感为被试间变量，被试再认刺激图片的正确率和反应时为因变量。 

2.3. 材料 

根据已有研究(Chen, Lee-Chai & Bargh, 2001；李小平，杨晟宇，李梦遥，2012)，本研究搜集了 48
个权力相关词汇，其中 24 个高权力相关词(如，影响，权威，上级)，24 个低权力相关词(如，依赖，职



肖丽娟，郑涌 
 

 
1161 

员，下属)。正式实验前，14 名心理学专业研究生对这些词汇的权力感、熟悉度及效价进行了 7 级评定。

结果表明，高权力词汇(M = 5.28, SD = 0.33)相比低权力词汇(M = 3.17, SD = 0.55)被知觉为有更高的权力

感，F(1, 46) = 259.04, p < 0.01。在熟悉度方面，高权力词汇(M = 5.29, SD = 0 .35)与低权力词汇(M = 5.23, 
SD = 0.32)差异不显著，F(1, 46) = 0 .40, p = 0.53。在词汇的积极与消极效价方面，高权力词汇(M = 4.37, SD 
= 0.45)与低权力词汇(M = 4.10, SD = 0.66)差异也不显著，F(1, 46) = 2.83，p = 0.10。 

性客体化测验材料引用 Bernard 等(2012)的性感人物图片作为实验材料，并采用身体倒置效应的缺失

作为性客体化的指标。实验共采用 48 张性感人物图片(24 男，24 女)，图片中人物身着性感泳衣或内衣，

脸部正对摄像头，中性表情，图片尺寸统一处理为 500 × 750 像素。实验前，心理学专业的研究生对图片

刺激的熟悉度进行评定。在熟悉度上，被试对男性目标(M = 2.13, SD = 1.11)和女性目标(M = 2.23, SD = 
1.05)的熟悉度差异不显著，t(16) = −0.78, p > 0.05。 

2.4. 程序 

通过 E-prime 程序给被试呈现权力词汇，并告知被试本研究是记忆测验任务。高社会权力条件中，

呈现的是高权力相关词汇，低社会权力条件中，呈现的是低权力相关词汇。每个词汇在屏幕上的呈现时

间是 50 ms，然后呈现下一个词汇，直到所有词汇都呈现完。 
然后随机给被试呈现 48 张性感男性和女性的图片，24 张(12 正立，12 倒立)男性图片，24 张(12 正

立，12 倒立)女性图片，为避免被试反应的方向偏好，所有刺激图片均呈现两次，其中一次是原始图片，

另一次是该图片的左右镜像图片，所有图片随机呈现，共 96 个试次(48 正立，48 倒立)。每张照片呈现

250 ms，随后空屏 1 s。然后，屏幕上会同时呈现左右两张图片，要求被试进行再认任务，探测界面中的

分心图片是目标图片的左右镜像图片(Reed, Stone, Grubb, & McGoldrick, 2006)。如果左边的图片是旧图片，

用左手食指按 F 键；如果右边的图片是旧图片，用右手的食指按 J 键。分别记录被试再认正立女性图片、

倒立女性图片、正立男性图片、倒立男性图片的正确率和反应时。 

3. 结果 

所有数据分析均在 SPSS18.0 上进行。分别以被试再认目标图片的正确率和反应时为因变量，以目标

姿势(正立，倒立)、目标性别(男，女)为被试内变量，社会权力感(高社会权力感，低社会权力感)、个人

权力感(高个人权力感，低个人权力感)为被试间变量进行四因素重复测量方法分析。 

3.1. 正确率 

重复测量方差分析表明，目标性别、目标姿势与社会权力感、个人权力感的四因素交互作用显著，

F(1, 56) = 4.39，p = 0.041， 2 0.073pη = 。为探讨不同权力特质的个体在不同社会权力感条件中的性客体化

差异，分别对高、低个人权力感的个体进行社会权力感 × 目标性别 × 目标姿势的三因素重复测量方差

分析。 
高个人权力感组。社会权力感、目标性别、目标姿势的三因素交互作用显著，F(1, 30) = 6.65，p = 0.015，

2 0.181pη = 。简单效应分析结果显示，高社会权力感条件下，目标性别与目标姿势的交互作用显著，F(1, 

9) = 12.24，p = 0.007， 2 0.576pη = 。被试再认正立男性图片(M = 0.89, SD = 0.03)的正确率显著高于倒立男

性(M = 0.75, SD = 0.12)，t(9) = 3.76，p = 0.005；正立女性图片(M = 0.92, SD = 0.07)的正确率与倒立女性

图片(M = 0.93, SD = 0.07)的正确率之间差异不显著，t(9) = −0.43，p = 0.676。低社会权力感条件下，目标

性别与目标姿势的交互作用不显著，F(1, 21) = 0.425，p = 0.522， 2 0.020pη = 。即高个人权力感个体处于

高社会权力感条件中再认性感女性时，会采用更多的分析性加工方式，表现出对女性目标的性客体化，

而对男性目标则没有性客体化；处于低社会权力感条件中，也没有性客体化出现(如图 1 所示)。 
低个人权力感组。社会权力感、目标性别、目标姿势的三因素交互作用不显著，F(1, 26) = 0.19，p = 0.667，
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2 0.007pη = 。然而，目标姿势与目标性别的二因素交互作用显著，F(1, 26) = 7.53，p = 0.011， 2 0.225pη = 。

进一步的简单效应分析结果表明，被试再认正立男性图片(M = 0.87, SD = 0.09)的正确率显著高于倒立男性 
 (M = 0.77, SD = 0.09)，t(27) = 6.21，p < 0.01；正立女性图片(M = 0.91, SD = 0.09)的正确率与倒立女性图

片(M = 0.88, SD = 0.10)的正确率之间没有显著差异，t(27) = 1.15，p = 0.259。即低个人权力感个体再认性

感女性时，会采用更多的分析性加工方式，表现出对女性目标的性客体化，而对男性目标则没有性客体化；

且个体所感受到的社会权力感对性客体化他人没有影响(如图 2 所示)。 

3.2. 反应时 

重复测量方差分析结果显示，目标性别、目标姿势与社会权力、个人权力感的四因素交互作用不显 
 

 
Figure 1. Average accuracy rates under various conditions for women participants with high personal power sense; 
(a) high social power condition; (b) low social power condition 
图 1. 高个人权力感女性在不同条件中的再认正确率；(a) 高社会权力感条件；(b) 低社会权力感条件 

 

 
Figure 2. Average accuracy rates under various conditions for women participants 
with low personal power sense 
图 2. 低个人权力感女性在不同条件中的再认正确率 
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著，F(1, 56) = 0.507，p = 0.479， 2 0.009pη = 。三因素交互作用也均不显著(p > 0.05)。然而，目标姿势与

目标性别的交互作用显著，F(1, 56) = 7.04，p = 0.01， 2 0.112pη = 。 

简单效应分析表明，个体再认倒立男性图片(M = 1476.78, SD = 498.50)的反应时显著长于正立男性(M 
= 1251.40, SD = 455.08)，t(59) = −5.677，p < 0.01；倒立女性图片(M = 1290.29, SD = 439.05)的反应时显著

长于正立女性(M = 1180.92, SD = 408.61)，t(59) = −2.51，p = 0.015。正立男性与正立女性的反应时间没有

显著差异，t(59) = 1.957，p = 0.055；倒立男性的反应时显著长于倒立女性，t(59) = 5.01，p < 0.01。因此

可以认为正立女性目标与倒立女性目标正确率上的差异，是因为出现了性客体化而排除被试再认性感女

性目标时反应式与正确率之间的权衡(如图 3 所示)。 

4. 讨论 

本研究探讨权力对女异性恋个体性客体化他人的影响，并将权力分为社会权力感和个人权力感进行

研究。研究结果显示：(1) 高个人权力感女性处于高社会权力感条件中，会性客体化女性目标，对男性目

标则没有性客体化；处于低社会权力感条件中，没有性客体化出现。(2) 低个人权力感女性会性客体化女

性目标，而对男性目标则没有性客体化；且该效应不受社会权力感的影响。 
研究发现高个人权力感女性处于高社会权力感条件中会性客体化女性目标，而对男性目标则没有性

客体化，该结果与以往研究一致，即权力增加个体性客体化他人的趋势。以往研究表明，拥有权力会激

发接近目标的趋向，该趋向主要由目标的有用性决定，进而工具化他人(Gruenfeld et al., 2008)。Civile 等

(2016)发现高社会权力白人个体会客体化相反性别的白人目标(Civile & Obhi, 2016; Civile et al., 2016)。本

研究采用中国被试，再认白人图片，发现了女性被试对性感女性目标的客体化，而对性感男性目标则没

有客体化。这可能源于中国传统社会文化对男女个体的角色期待不同。中国文化建构在孔子的儒家文化

之上(Casimir & Waldman, 2007; Shenkar & Ronen, 1987)，男性被认为高社会权力的代表，女性的社会权力

被认为次于男性。因此女性个体再认性感男性目标时，其自身的社会权力感可能会受到目标自身社会权

力感的影响，进而削弱女性社会权力感对其社会认知的影响。虽然近来研究证实男性也会遭遇客体化，

但已有研究多在西方文化背景中进行(Loughnan et al., 2015)，本研究的研究目标为中国被试，可能凸显 
 

 
Figure 3. Average reaction times under various conditions for women participants 
图 3. 女性个体在不同条件中的再认反应时 
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了跨文化的差异。同时男性是客体化的主体，而女性是客体化的主要目标，因此在本研究中对男性目标

的客体化相比女性目标可能更少一些。 
另外，高个人权力感女性处于低社会权力感条件中，没有性客体化出现。在一定程度上支持了权力

增加客体化认知的假设(Civile & Obhi, 2016; Civile et al., 2016; Gruenfeld et al., 2008)。可能的原因是个人

权力感与社会权力感对个体社会认知的影响存在一致性且社会权力感的影响大于个人权力感。当呈现低

社会权力线索时，个体的回避趋向被激活(Keltner et al., 2003)，对目标表现出更少的分析性加工，表现为

没有性客体化效应出现。 
对低个人权力感的女性个体来说，其性客体化认知不受所处的社会权力感条件所影响，表现出对性

感女性目标的性客体化，而对性感男性目标则没有性客体化。可能的解释是内隐社会权力线索对个体性

客体化认知的影响受到其自身个人权力特质的作用。中国传统父权制社会强调集体主义文化，女性被认

为有更低的个人权力感，这种起源于社会文化的性别差异对个体社会认知的影响非常深远。当呈现内隐

社会权力线索时，社会权力感对个体社会认知的作用可能被其本身的权力特质的作用所掩盖，表现为社

会权力感的作用不显著。以此推断，对低个人权力感男性来说，当处于高社会权力感条件中时，社会权

力感的作用可能会呈现显著差异。然而，目前这仅仅是一种推测，需要未来研究进一步证实。 
本研究研究了中国文化背景中权力对女异性恋个体性客体化他人的影响，并分别研究社会权力感与

个人权力感的作用，具有深刻的理论和实践意义。本研究结果显示，个人权力感和社会权力感对个体社

会认知的影响可能会因被试性别和社会文化的不同而有所差异，未来研究可以以此为着力点，深入探讨

权力的不同方面对个体社会认知的影响(王雪等，2014)。然而本研究仍存在有待改进之处：第一，仅研究

异性恋女性被试，限制了研究结果的推广。未来研究可以扩大研究群体，增加异性恋男性和性少数群体

样本，系统探讨权力的性别差异对个体客体化他人的影响。第二，本研究研究的变量较多，每组被试人

数不均衡，统计检验力可能受到样本量的影响。第三，本研究采用呈现权力词汇的方式启动被试的社会

权力感，限于大学生被试的权力经历有限，可能会限制研究结果的推广。因此，以后的权力研究可以采

用多种方法结合来启动社会权力感，系统探讨权力对个体社会认知的影响。 
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