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Abstract 

The role of the left and right hemispheres in metaphor processing is controversial. While some 
studies have found a special role of the right hemisphere in metaphor comprehension, others 
show no difference of these two hemispheres in processing metaphor. Based on the conclusions of 
previous researches we found that metaphor type and language level have crucial influence on 
this dispute. In the future, the study of metaphor comprehension should distinguish different 
types of metaphor and different levels of language. 
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摘  要 

左右两半球在隐喻加工中的作用一直饱受争议，有研究支持右半球具有特殊作用，也有研究发现左右两

半球对于隐喻加工没有差异。通过总结以往研究发现，隐喻性质和言语水平是导致研究结论不一致的重

要原因。未来对于隐喻的研究要区分不同隐喻类型并在不同的言语水平上进行考察。 
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1. 引言 

隐喻(metaphor)，也称为暗喻，是一种没有明显比喻词的比喻形式。认知隐喻观提出隐喻作为人们经

验、认知、思维、语言、行为的基础，是人类生存的主要和基本方式。日常用语有大约 70%的沟通来自

隐喻，其使用的普遍性和重要性不言而喻。传统认知科学一直把右半球当作“无声半球”，即大脑左半

球是语言加工的绝对优势半球。然而越来越多的研究表明，大脑右半球在理解幽默言语、讽刺、反讽、

请求、间接请求、隐喻等其他非字面义的功能性言语中发挥了重要作用(Brownell, Michel, Powelson, & 
Gardner, 1983; Bihrle, Brownell, Powelson, & Gardner, 1986; Kaplan, Brownell, Jacobs, & Gardner, 1990; 
Brownell & Stringfellow, 1999; Eviatar & Just, 2006)，但有关右半球在隐喻加工中是否具有特殊作用，学术

界至今仍未形成十分一致的观点。 

2. 右半球在隐喻加工中具有特殊作用 

隐喻加工右半球优势的最初证据来自对脑损伤群体的研究，这些研究发现患者在一般语言理解和隐

喻理解上的表现存在差异。如在 Winner & Gardner (1977)的研究中依次给脑损伤患者呈现隐喻句和图片，

要求患者判断图片与隐喻句是否匹配。结果发现右半球损伤患者(RHD)比左半球损伤患者(LHD)更难进行

匹配任务(Winner & Gardner, 1977)。Brownell 等人(1990)要求被试对目标词的替代词语进行选择，目标词

包含两类：一种是多义形容词(例如：“warm”具有隐喻义“loving”)、另一种是多义名词(例如：“pen”
具有非隐喻义“writing implement/cage”)。结果发现，左半球损伤病人比右半球损伤病人更偏向选择隐

喻义的替代词(Brownell, Simpson, Bihrle, Potter, & Gardner, 1990)。 
近些年，许多采用脑成像技术在健康人群体中的研究也支持右半球在隐喻理解中的特殊作用。Bottini

等采用 PET 技术发现理解隐喻义时右侧前额叶、右颞中回、右前楔叶有额外激活，研究者认为右半球在

隐喻理解过程中具有独特作用(Bottini et al., 1994)。Sotillo 等人(2005)利用 ERP 源定位技术探讨了在隐喻

理解的某一阶段是否存在右半球优势。先呈现一个不熟悉的比喻句(如“城市的绿肺”)，该句消失后呈现

两种情况的刺激词，一种是可以定义句子的词(如“公园”)，另一种是不能定义句子的词(如“信号”)，
要求被试判断句子与词语之间是否有语义关系，并记录分析被试阅读目标词的 ERP。结果发现两种目标

词在大脑右侧颞中回和右侧颞上回区域有不同程度的激活。实验结果支持了右半球(右侧颞叶皮层)至少在

隐喻加工中某一阶段具有独特作用(Sotillo et al., 2005)。Mashal 等人(2005, 2007)利用 fMRI 技术发现，新

颖隐喻在右半球的颞上沟和额下回有更强的激活(Mashal, Faust, & Hendler, 2005; Mashal, Faust, Hendler, 
& Jung-Beeman, 2007)。Faust 和 Mashal (2007)使用分视野技术考察了隐喻加工的半球差异。实验材料为

新隐喻、传统隐喻、一般语义、无关四类关系词对，被试判断语义是否相关。结果发现，对于新颖隐喻，

呈现在左视野（右半球）比呈现在右视野（左半球）时，被试有更高的正确率和更短的反应时，而其他

几种材料没有发现右半球的促进效应。研究者认为右半球至少在新颖隐喻加工过程中的某一阶段（如隐
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喻意义的整合阶段）起到了关键的作用(Faust & Mashal, 2007)。接着二人(2008)又将分视野技术与信号检

测技术相结合进行研究，并得到了重复性结果。实验 1 的信号是新颖隐喻词对，实验 2 的信号是一般语

义词对，两个实验中的噪音均是语义无关的词对。结果发现右半球对于区分新颖隐喻和无关词对比左半

球有更高的敏感度；而在区分熟悉的一般词对和无关词对时，左右半球的敏感性没有显著差异。实验结

果表明右半球对于语义距离远的概念之间建立语义联结有一定优势(Mashal & Faust, 2008)。 

3. 右半球在隐喻加工中不具有特殊作用 

在隐喻加工的右半球优势理论在学术界风靡的同时，也有越来越多的研究对其提出质疑。如 Lee & 
Depretto (2006)的试验中给被试依次听三个词，词 1 (hot)与词 2 (cold)存在字面义上反义词的关系，而词 3
有两种情况：一种是词 2 的字面义的近义词(chilly)，另一种是词 2 隐喻义的近义词(unfriendly)。被试判

断词 3 与词 2 在意义上是否相似。实验发现理解隐喻义比理解字面义在大脑左半球的前额叶、颞-顶叶联

合区有更多的激活，而没有出现更多的右半球激活(Lee & Depretto, 2006)。Stringaris 等人(2007)探讨隐喻

义句，字面义句和无意义句三种不同句子类型加工的脑机制。被试判断句子是否有意义。结果发现隐喻

义句和字面义句在反应时上没有差异。脑成像结果也表明加工隐喻时左侧额下回、左侧丘脑有更多激活

(Stringaris, Medford, Giampietro, Brammer, & David, 2007)。Kacinik 和 Chiarello (2007)采用分视野技术探讨

句子情境下隐喻词汇加工的半球差异，句子语境居中呈现，目标尾词分别在左右半球呈现。被试对目标

词做真假词判断。结果发现在加工速度上，左半球快于右半球；字面义目标词快于隐喻义目标词；清晰

语境快于混淆语境。且在清晰语境下，无论是左半球还是右半球，字面义目标词和隐喻义目标词都比无

关目标词的反应快，且差异显著。这一结果并不支持右半球在加工隐喻词汇时的优势作用，两半球在加

工一般句子或是隐喻句时非常相似，且均为左半球占优势。右半球受到语境限制而选择激活与语境一致

的信息，研究者认为语境而不是词义的优势决定了左右半球在加工字面义和隐喻义句子时的激活情况

(Kacinik & Chiarello, 2007)。Bohrn 等人(2012)通过元分析方法发现，隐喻加工主要激活左半球，只有新

颖隐喻额外的激活右侧额下回，研究者推测这可能与被试需要把新颖隐喻中的抽象概念联系起来产生一

个不明显的隐喻义有关(Bohrn, Altmann, & Jacobs, 2012)。而在最近的行为学研究中，Forgács 等人(2014)
则比较了新颖隐喻义和新颖字面义的加工。实验材料为没有文本背景的名词-名词复合词对，结果发现无

论是在左视野还是右视野，两者的加工速度都没有差异(Forgács, Lukács, & Pléh, 2014)。 
更有意思的是，在关于隐喻加工的系列研究中，早期发现的右半球优势，在随后的研究中并没有得

以重复。如 Rapp 等人 2001 年的研究支持右脑优势理论，而 2004 年和 2007 年的 fMRI 研究转而支持左

脑加工说，实验中给被试阅读结构为“An A is a B”的字面义句和隐喻句，并对两种句子的时态、词频、

任务难度等进行严格匹配。实验结果发现加工隐喻句比加工字面义句并没有更多地激活右半球，而主要

激活了左额下回、左颞下回以及左颞中回和左颞下回后部等区域。2007 年的研究使用“单侧性指数”分

析背外侧前额叶、颞回、颞中回、在颞下回、楔前叶、颞极、海马体等兴趣区，也没有发现隐喻加工的

右半球优势，而主要在左半球加工(Rapp et al., 2001, 2004, 2007)。 

4. 隐喻加工需要左右半球共同参与 

全脑说主张隐喻加工不只是某一半球发挥作用，而是全脑分工合作，共同参与。Kacinik 和 Chiarello 
(2007)的研究中实验 2 探讨典型隐喻句的左右半球加工差异。字面句/隐喻句作为启动句居中呈现，字面

义词/隐喻义词作为目标词分别在左右视野呈现，分为一致条件(字面句-字面启动，隐喻句-隐喻启动)和不

一致条件(字面句-隐喻启动，隐喻句-字面启动)，结果发现在无论在左半球还是右半球，一致条件下的字

面义和隐喻义目标词都有启动效应，研究认为在有适当语境的情况下，左右半球通达隐喻意义的过程非
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常相似(Kacinik & Chiarello, 2007)。 
Arzouan 等人(2007)采用 ERP 源定位技术，要求被试对新颖隐喻词对、传统隐喻词对、一般字面义词

对、无关词对进行语义判断任务。结果发现新颖隐喻和无关词对更多的激活了右脑，而传统隐喻和一般

字面义更多的激活左脑。研究者认为隐喻加工中右半球的参与是非充分的，需要大脑两半球复杂的动态

加工结合(Arzouan, Goldstein, & Faust, 2007)。Coulson & Petten (2007)采用 ERP 和分视野技术相结合探讨

隐喻加工的加工时程与半球差异。句子按照句尾字面义/隐喻义词语的预期程度分为三类：按预期结束(高
预期的字面义)、合理的但不按预期结束(低预期字面义和低预期隐喻义)，句子尾词为目标词，在左视野

或右视野呈现。研究发现隐喻句引发的脑电活动在两半球的表现非常相似，没有明显的一侧化(Coulson & 
Petten, 2007)。Schmidt 等人(2007)的研究发现，无论是隐喻义还是一般字面义，均表现为不熟悉的、语义

关系遥远的内容加工具有右半球优势，熟悉的、语义关系密切的内容加工具有左半球优势，语义关系的

远近而非隐喻义决定了右半球是否参与。结果进一步支持左右脑的分工学说，左脑负责语义关系较近联

系密切的信息加工，而右脑则负责语义关系较远联系不紧密的信息加工(Schmidt, Debuse, & Seger, 2007)。 
在中文语境下，Ahrens 等人(2007)利用 fMRI 技术考察与一般字面义句子相比，理解常规隐喻和异常

隐喻时是否会激活不同的脑区。实验中三种类型的句子结构没有相似性，且异常隐喻句的理解程度显著

低于其他两类句子。实验仅要求被试阅读句子。结果发现常规隐喻义与一般字面义相比，只有大脑右半

球颞下回有轻微激活；异常隐喻义和常规隐喻义相比，在双侧额中回和中央前回以及右侧额上回、左侧

额下回、梭状回等区域都有更多激活。研究者认为在隐喻加工中，左右脑都有激活(Ahrens et al., 2007)。 

5. 研究展望 

近年来的实证研究有些支持右半球在隐喻加工中具有特殊作用，有的研究却持截然相反的观点，但

总结发现这些矛盾并非无法调和。首先，以往研究未对隐喻类型加以区分，不同研究中隐喻材料的差异

是导致研究结论不一致的一个重要原因。隐喻不是只有单一类型的比喻性语言，区分不同类型的隐喻将

会推进语言理解的理论。其次，言语水平的差异是导致研究结论不一致的一个重要原因，以往研究中有

的实验以词语材料进行研究，而另外一些研究使用句子材料，句子材料包含的语境信息会影响隐喻加工。

因此对于隐喻的研究要区分不同隐喻类型并在不同的言语水平上进行考察。近期的一项 fMRI 研究发现

不同言语水平上不同的隐喻类型具有不同的脑区激活(李莹，2015)。因此对于隐喻加工机制研究，应当对

隐喻类型和言语水平加以区分。 
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