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Abstract 
With the ever-changing era of technology, the study on the relationship between college students’ 
Pro-social Behavior Characteristics and personality traits is extremely scarce. The purpose of this 
study was to explore the contemporary college students’ overall level of pro-social behavior, to 
analyze the differences in each dimension, such as professional, household, gender, etc., and to 
understand the overall situation of college students, to investigate the personality traits of college 
students for understanding the whole situation, to conduct research related to the degree of pro- 
social behavior and personality traits among the aspects of research supplement. In this study, 
college students in Changsha are subjects for the study, using pro-social tendencies and the Big 
Five Personality Questionnaire Short Scale to investigate, using SPSS19.0 to analyze data, and dis-
cussing in the end. Results: (1) pro-social behavior of college students tends to be in the mid to 
upper level; (2) pro-social behavior and personality traits were significantly related; (3) from a 
gender perspective, the level of pro-social behavior is higher in boys than girls; (4) in terms of 
whether it is the only child, there is no significant difference in pro-social behavior, and the only 
child is not higher than non-child in pro-social behavior; (5) from the perspective of the account 
type, on the level of pro-social behavior, the city accounts for students are higher than rural resi-
dence students; (6) from a professional perspective, on the level of pro-social behavior, science 
majors are higher than liberal arts majors. 
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摘  要 

随着时代科技的不断变化，对于当代大学生亲社会行为特征及其与人格特质相关性研究匮乏，本研究探究

我国当代大学生亲社会行为的整体水平，分析其在各个维度上的差异，了解大学生的整体实际情况，并且

对大学生人格特质进行调查，对亲社会行为与人格特质之间的相关程度进行研究。本研究以长沙市的大学

生为研究对象，采用亲社会倾向问卷和大五人格简式量表进行调查，并利用SPSS19.0对数据进行分析，最

后进行讨论。研究结果：(1) 大学生的亲社会行为倾向处于中等偏上水平；(2) 大学生亲社会行为与人格

特质存在显著相关；(3) 从性别角度而言，男生的亲社会行为水平优于女生。(4) 在是否为独生子女方面

不存在显著差异，独生子女的亲社会行为非高于独生子女；(5) 从户口类型角度而言，城市户口的学生亲

社会行为水平优于农村户口的学生。(6) 从专业方面看，理科专业亲社会行为水平高于文科专业。 
 

关键词 

大学生，亲社会行为，人格特质 

 
 

Copyright © 2017 by author and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

   
 

1. 引言 

随着时代的不断进步，大学生群体逐渐被 90 后所取代，在这个科技发达、社会物质福利待遇丰厚的

时代里，大学生始终是众多心理学家青睐的特殊群体，对于当今大学生的亲社会行为状况的调查和研究，

能够为今后了解大学生准备一定的数据资料，也是一项对于了解大学生群体的重要调查研究，我们还能

够通过探讨亲社会行为在各方面的差异以及与人格特质的相关关系，为今后大学生相关的教育工作提供

参考(白利刚，1997)。 
国外关于亲社会行为的研究始于 20 世纪 60 年代末，70 年代初(高树昱，李庆功，2005)。有学者在

研究中表明：从 1996 年到 2006 年，十多年来，我国的亲社会行为的研究中只有 5 篇论文(占研究论文总

数的 5.3%)涉及青少年亲社会倾向的调查、亲社会行为的培养，对学校以外的成人的亲社会行为研究几乎

没有。在国内对于中国大学生的亲社会行为的研究也只是局限于亲社会行为的整体状况调查，基本上也

是采用国外学者的相关研究方法理论，研究的内容多是虚拟亲社会行为、亲社会行为的类型、各种不同

维度上的亲社会行为差异、不同情景下的亲社会行为、浅层次的亲社会行为发生机制研究以及与人格对

于亲社会行为影响关系等等这些方面(王碧英，高日光，2004)。以及国内的亲社会行为研究的知识更新和

最新情况的调查都不够及时，这就导致一些研究与当下有所不符，尤其是在这个飞快发展的科技时代，

更加需要特别对待的就是本来研究就匮乏的大学生群体。 
90 后大学生人格特质的形成，受到经济发展水平迅速提高、信息时代迅速降临等社会环境巨变的影
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响，表现出一种社会适应性，所以对于当今大学生的人格特质的研究存在很大的必要性(杨薛雯，2010)。
在这里我们只对针对大学生群体的研究进行论述，从已有查阅到的文献资料中，丛文君的研究表明：大

学生亲社会行为总体来说与人格特质显著相关，除神经质以外，其他四种人格类型都与亲社会行为倾向

显著正相关(丛文君，2014)。这个结论在刘俊对高职生的研究中也得到了相似的结论，但研究群体不同，

这就表明对于大学生亲社会行为和人格特质的相关性研究要进行更多的研究加以论证，虽然发现整体相

关，但是在具体维度上的差异还有待更多的研究结果进行对比。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究以 90 后学生为研究对象。在湖南师范大学和湖南第一师范学院两所本科院校里，按照随机抽

样法选取 220 名大学生学生作为被试，发放问卷进行调查，剔除无效问卷之后，共有有效问卷 207 份，

问卷回收有效率为 94.1%。 

2.2. 研究测量工具 

(1) 亲社会行为的测量工具 
本文采用亲社会行为倾向测量问卷(PTM)，由 Carlo 等人编制，采用五级评分，从完全不符合到完全

符合，共 23 个题目，有 6 个维度：匿名性、利他性、公开性、依从性、情绪性、紧急性。从文君对该问

卷进行了翻译，并且进行了修订，修订后的量表的是一个信效度较好的量表。 
(2) 人格特质的测量工具 
大五人格简式量表(NEO Five-Factor Inventory, NEO-FFI)，NEO-FFI 量表是 NEO-PI 的简化版，有 60

个项目，包括 5 个维度：外向性、宜人性、责任心、神经质、开放性。采用 5 级评分，从“强烈反对”

到“非常赞成”。 

2.3. 数据处理 

本研究的问卷采用 SPSS19.0 统计软件进行数据分析。 

3. 研究结果 

3.1. 大学生亲社会行为倾向与人格特质总体水平描述统计 

由表 1 可以看出大学生亲社会行为倾向性程度还是较高的。从亲社会行为倾向的各个维度来看，大

学生在匿名性上的得分最高。 
由表 2 可以得出大学生在宜人性项目得分最高，在外倾型、责任心项目上的得分与宜人性比较接近，

在神经质项目上得分最低。 

3.2. 大学生亲社会行为倾向的差异检验 

3.2.1. 大学生亲社会行为倾向的性别差异检验 
在亲社会行为倾向以及各个维度上，对男女大学生两个样本进行独立样本 T 检验，得到的结果如下： 
由表 3 和表 4 可以得知男女大学生在情绪性、依从性、匿名性、紧急性四个维度上面没有显著性差

异，在利他性、公开性以及亲社会行为倾向上存在显著性差异。从得分均值上看，男生在情绪性、依从

性、利他性、匿名性、公开性五个维度上与女生相比得分较高，在紧急性上得分低于女生，但总体亲社

会行为得分明显高于女生。 
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Table 1. The social behavior tendency of college students in general condition 
表 1. 大学生亲社会行为倾向总体状况 

 依从性 紧急性 公开性 情绪性 利他性 匿名性 亲社会行为倾向 

极小值 3 6 7 5 5 9 48 

极大值 10 15 20 20 21 34 105 

均值 6.54 10.55 12.25 12.74 15.59 16.44 74.11 

标准差 1.566 1.879 2.442 2.447 2.757 3.239 10.030 

 
Table 2. The general condition of college students’ personality traits 
表 2. 大学生人格特质的总体状况 

 神经质 开放性 责任心 外倾型 宜人性 大五人格 

极小值 15 26 24 26 20 160 

极大值 56 74 82 75 52 238 

均值 34.98 34.73 39.69 39.76 39.89 191.74 

标准差 6.591 4.468 6.388 5.798 4.637 13.283 

 
Table 3. Gender differences in the tendency of social behavior in college students 
表 3. 大学生亲社会行为倾向的性别差异 

 性别 N 均值 标准差 

情绪性 
男 86 13.09 2.134 

女 121 12.49 2.627 

依从性 
男 86 6.63 1.488 

女 121 6.47 1.623 

利他性 
男 86 16.34 2.542 

女 121 15.06 2.791 

匿名性 
男 86 16.91 3.231 

女 121 16.12 3.218 

公开性 
男 86 12.78 2.466 

女 121 11.88 2.365 

紧急性 
男 86 10.36 1.814 

女 121 10.69 1.919 

亲社会行为倾向量表 
男 86 76.10 9.072 

女 121 72.69 10.465 

 
Table 4. The differences in the tendency of social behavior in college students 
表 4. 大学生亲社会行为倾向的差异 

 情绪性 依从性 利他性 匿名性 公开性 紧急性 亲社会行为倾向 

F 2.350 0.622 0.049 0.764 0.331 0.341 2.498 

t 1.763 0.709 3.425 1.741 2.660 −1.230 2.440 

P 0.079 0.479 0.001 0.083 0.008 0.220 0.016 
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3.2.2. 大学生亲社会行为倾向的户口类型差异 
由表 5 和表 6 分析检验结果，我们可以得出：城市和农村两种不同户口类型的大学生在各个维度上

不存在显著性差异；从均值得分上看，城市户口的大学生在情绪性、公开性以及整体亲社会行为得分上

均高于农村户口的大学生。 

3.2.3. 大学生亲社会行为倾向的专业状况差异 
由表 7 和表 8 可以看出：不同专业的大学生在利他性一个维度上存在显著性差异，而在其他维度和

整个亲社会行为上不存在显著性差异；从均值得分上看，文科专业的大学生在紧急性的得分上高于理科

专业。 

3.2.4. 大学生亲社会行为倾向的家庭人员状况差异 
由：表 9 和表 10 可以看出：是否为独生子女在情绪性这一维度上存在显著性差异，在依从性、利他

性、匿名性、公开性、紧急性以及亲社会行为整体水平上不存在显著性差异。从均值得分上可以看出，

独生子女在情绪性、利他性、公开性、亲社会行为总分上均高于非独生子女，而非独生子女在依从性。

匿名性和紧急性三个维度上得分高于独生子女。 
 
Table 5. The differences in registered permanent residence of college students 
表 5. 大学生亲社会行为倾向的户口类型差异 

 户口 N 均值 标准差 

情绪性 
城市 75 12.81 2.475 

农村 132 12.70 2.440 

依从性 
城市 75 6.27 1.554 

农村 132 6.69 1.559 

利他性 
城市 75 15.77 2.724 

农村 132 15.48 2.781 

匿名性 
城市 75 16.01 3.091 

农村 132 16.69 3.307 

公开性 
城市 75 12.45 2.652 

农村 132 12.14 2.317 

紧急性 
城市 75 10.56 1.840 

农村 132 10.55 1.908 

亲社会行为倾向量表 
城市 75 73.88 10.224 

农村 132 74.24 9.954 

 
Table 6. The differences in the tendency of social behavior in college students 
表 6. 大学生亲社会行为倾向的差异 

 情绪性 依从性 利他性 匿名性 公开性 紧急性 亲社会行为倾向 

F 0.000 0.001 0.034 0.016 1.441 0.760 0.906 

t 0.327 −1.879 0.727 −1.475 0.897 0.053 −0.249 

P 0.743 0.062 0.468 0.142 0.371 0.957 0.803 
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Table 7. The professional status difference of the student’s social behavior 
表 7. 大学生亲社会行为倾向的专业状况差异 

 专业 N 均值 标准差 

情绪性 
文科 113 12.57 2.676 

理科 94 12.95 2.137 

依从性 
文科 113 6.49 1.648 

理科 94 6.60 1.469 

利他性 
文科 113 15.16 2.862 

理科 94 16.11 2.546 

匿名性 
文科 113 16.09 3.147 

理科 94 16.87 3.313 

公开性 
文科 113 11.97 2.512 

理科 94 12.59 2.325 

紧急性 
文科 113 10.78 1.935 

理科 94 10.28 1.780 

亲社会行为倾向量表 
文科 113 73.05 10.575 

理科 94 75.38 9.227 
 
Table 8. The differences in the tendency of social behavior in college students 
表 8. 大学生亲社会行为倾向的差异 

 情绪性 依从性 利他性 匿名性 公开性 紧急性 亲社会行为倾向 

F 2.785 1.734 0.215 0.022 0.266 0.493 2.547 

t −1.114 −0.498 −2.491 −1.734 −1.804 1.927 −1.671 

P 0.267 0.619 0.014 0.085 0.073 0.055 0.096 
 
Table 9. The differences in the state of the family members of college students’ social behavior 
表 9. 大学生亲社会行为倾向的家庭人员状况差异 

 是否独生子女 N 均值 标准差 

情绪性 
是 90 13.14 2.354 

否 117 12.43 2.482 

依从性 
是 90 6.44 1.636 

否 117 6.61 1.514 

利他性 
是 90 15.88 2.552 

否 117 15.37 2.896 

匿名性 
是 90 16.29 3.124 

否 117 16.56 3.333 

公开性 
是 90 12.41 2.626 

否 117 12.13 2.295 

紧急性 
是 90 10.41 1.884 

否 117 10.66 1.876 

亲社会行为倾向量表 
是 90 74.58 9.992 

否 117 73.75 10.087 



陈茜 
 

 
830 

Table 10. The differences in the tendency of social behavior in college students 
表 10. 大学生亲社会行为倾向的差异 

 情绪性 依从性 利他性 匿名性 公开性 紧急性 亲社会行为倾向 

F 0.377 1.662 1.018 0.001 1.118 0.063 0.054 

t 2.107 −0.739 1.322 −0.610 0.825 −0.937 0.586 

P 0.036 0.461 0.188 0.542 0.410 0.350 0.558 

 
Table 11. The correlation analysis between college students’ pro-social behavior tendency and personality traits 
表 11. 大学生亲社会行为倾向与人格特质相关分析 

 神经质 外倾型 开放性 宜人性 责任心 大五人格量表 

亲社会行为倾向 
Pearson 相关性 −0.018 0.172* 0.008 0.015 0.222** 0.181** 

显著性(双侧) 0.795 0.013 0.904 0.826 0.001 0.009 

情绪性 
Pearson 相关性 −0.113 0.126 0.034 0.053 0.176* 0.114 

显著性(双侧) 0.104 0.070 0.625 0.451 0.011 0.103 

依从性 
Pearson 相关性 0.008 0.105 −0.062 0.006 0.149* 0.103 

显著性(双侧) 0.914 0.131 0.376 0.929 0.032 0.141 

利他性 
Pearson 相关性 0.028 0.112 −0.052 −0.088 0.063 0.045 

显著性(双侧) 0.693 0.108 0.457 0.210 0.364 0.518 

匿名性 
Pearson 相关性 0.022 0.096 0.003 0.045 0.176* 0.155* 

显著性(双侧) 0.748 0.170 0.962 0.520 0.011 0.026 

公开性 
Pearson 相关性 0.011 0.099 0.028 −0.092 0.112 0.080 

显著性(双侧) 0.870 0.156 0.689 0.188 0.109 0.252 

紧急性 
Pearson 相关性 −0.050 0.210** 0.086 0.179** 0.291** 0.298** 

显著性(双侧) 0.473 0.002 0.215 0.010 0.000 0.000 

*在 0.05 水平(双侧)上显著相关。 
**在 0.01 水平(双侧)上显著相关。 

3.3. 大学生亲社会行为倾向与人格特质相关分析 

对大学生亲社会行为倾向和大五人格两个量表的各个维度以及整体上进行相关分析，分析结果如下： 
由表 11 我们可以看出，外倾型和亲社会行为倾向整体水平存在显著的正相关关系，责任心和情绪性

存在显著正相关关系；责任心与亲社会行为倾向总体水平存在显著的正相关关系，大五人格总体与亲社

会行为倾向总体存在显著的正相关关系，外倾型、宜人性、责任心、大五人格总体水平均与紧急性存在

显著的正相关关系，而剩余的相关维度之间不存在明显的相关关系。 

4. 讨论 

4.1. 大学生亲社会行为倾向与人格特质总体情况分析 

本次调查研究在湖南省长沙市的大学里选取了 220 名中学生，进行亲社会行为和人格特质的调查，

除去无效问卷，共 207 名中学生参与了此次的调查。通过数据分析显示，整体的亲社会行为水平处于较

高的程度，共有 187 人得分大于或等于 60 分，占样本总数的 91.3%，大部分学生都具有较高的亲社会行
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为倾向。这些情况出现的可能原因有：(1) 当代大学生基本都是 90 后，甚至现在有多半已经接近 95 后，

由于年龄偏小，容易产生对他人的帮助心理，进而产生亲社会行为；(2) 国家大力倡导，不断进行各种模

范榜样的事迹宣传和评奖，导致 90 后大学生更容易作出亲社会行为；(3) 家庭教育的关系，现在国家公

民的普遍受教育文化水平明显提高，家长的受教育程度和个人素质修养也得到了很大的提升；(4) 当代的

大学生都是家里的骄傲，在家里所享受的社会物质条件都比较优越更容易产生同情心，进而表现出较高

的亲社会行为倾向；(5) 学校氛围的熏陶，大学周围都是接受多年教育的学生。 

4.2. 大学生亲社会行为倾向在各维度差异分析 

通过上面的数据分析可以得知，在性别维度上，男女大学生在利他性、公开性以及亲社会行为倾向

上存在显著性差异。男生相对于女生而言，更倾向于外向，倾向于向外人表现自己，所以在公开性上会

比女生要强，因为这样能够满足男生的虚荣心，表现自己博得赞扬，取得外界的认同，这也是男生在利

他性上得分较高的原因，女生则因为性格一般沉稳内向，对外界存在一定的戒备心理，所以在亲社会行

为总体表现上不如男生。 
从户口类型上来看，城市和农村两种不同户口类型的大学生在亲社会行为方面不存在显著的差异。

但是从均值得分上看，城市户口的大学生在情绪性、公开性以及整体亲社会行为得分上均高于农村户口

的大学生，农村户口的大学生在依从性、利他性、匿名性以及紧急性上的得分高于城市户口。这是因为

同样是大学生，户口的问题对于学生们处世行为的影响已经减弱，两者之间的差异逐渐减少，但是不可

否认的是，城市户口的大学生物质条件相对于农村户口而言，还是具有一定的优势，所以城市户口的大

学生更容易有亲社会行为倾向。 
从专业的角度看，文科专业和理科专业的大学生并没有显著的差异，在总体的得分上，理科专业的

得分均高于文科专业。理科专业大都是男生，而文科专业多是女生，我们之前从性别角度也分析了，男

生的请社会行为倾向程度更高一些；另一方面，由于专业的原因，导致思考问题比较刻板，不容易考虑

周全，进而更容易做出一些亲社会行为，而文科专业由于专业的原因，思维比较敏感，行事相对谨慎，

所以没有理科专业的学生亲社会行为倾向水平高。 
从是否为独生子女的角度来说，总体上来看，独生子女和非独生生子女在亲社会行为倾向上并不存

在显著的差异。独生子女在情绪性、利他性、公开性、亲社会行为总分上均高于非独生子女，而非独生

子女在依从性、匿名性和紧急性三个维度上得分高于独生子女。独生子女由于是家庭中唯一存在的小辈，

会受到整个家庭的关爱和照顾，很少能够独立在社会大环境中行事；而非独生子女由于在家庭中会有其

他的兄弟姐妹，父母对子女的教育会有所不同，从小养成的性格和独生子女也会有所差异，从而导致非

独生子女的亲社会行为水平没有独生子女高。 

4.3. 大学生亲社会行为倾向和人格特质的相关分析 

我们由得出的数据可以看出，在大五人格特质中，外倾型人格特质和亲社会行为倾向存在显著的正

相关关系，责任心和亲社会行为倾向中的情绪性存在显著正相关关系，还与亲社会行为倾向总体水平存

在显著的正相关关系，大五人格总体与亲社会行为倾向总体存在显著的正相关关系。说明在五种人格特

质类型中，外倾型可以对亲社会行为倾向以及紧急性做出很好的预测，外倾型人格特质越加突出，就越

有可能作出紧急性亲社会行为；责任心人格特质则可以很好地预测情绪性、紧急性亲社会行为该人格特

质越明显就越容易作出亲社会行为，宜人性人格特质也能够极强的预测亲社会行为。最重要的是，大五

人格中未提及的其他维度之间的相关程度都不显著，但大五人格整体与亲社会行为倾向有很大的相关程

度，这表明亲社会行为倾向与人格特质有显著的相关，人格特质可以很好地预测亲社会行为。 
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5. 结论 

(1) 大学生的亲社会行为倾向处于中等偏上水平。 
(2) 大学生亲社会行为与人格特质存在显著相关。 
(3) 从性别角度而言，男生的亲社会行为水平优于女生。 
(4) 在是否为独生子女方面不存在显著差异，独生子女的亲社会行为非高于独生子女。  
(5) 从户口类型角度而言，城市户口的学生亲社会行为水平优于农村户口的学生。 
(6) 从专业方面看，理科专业亲社会行为水平高于文科专业。 
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