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Abstract 
The emotion which is expressed by facial expression not only affects individual’s arousal, but also 
affects individual’s attention. As arousal and attention are the main factors that affect duration 
perception, facial expressions can affect duration perception. A lot of studies have investigated the 
influence of facial expression on duration perception, and found that the influence on duration 
perception is different across facial expression. Present article reviewed empirical researches 
about the influence of facial expression on duration perception including joy, anger, fear, sadness 
and disgust. The scalar timing theory could be used to explain the reasons of how facial expression 
affects duration perception. Future studies should aim at the following two aspects: the effect of 
eye on facial expression affecting duration perception, and the influence of facial expression on 
sub-second and supra-second duration perception. 
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摘  要 

面部表情通过所表达的情绪会影响个体的唤醒，也会对个体的注意产生影响。唤醒和注意是影响时距知
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觉的主要因素，因此面部表情会影响时距知觉。已有大量研究探讨了面部表情对时距知觉的影响，发现

不同面部表情对时距知觉的影响有所不同。文章首先梳理了高兴、愤怒、恐惧、悲伤和厌恶面部表情影

响时距知觉的实证研究；然后，以标量计时理论对面部表情影响时距知觉的原因进行归纳和解释；最后，

提出该领域未来的研究方向：探讨眼睛在面部表情影响时距知觉中的作用，以及面部表情对秒上、秒下

时距知觉的影响。 
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1. 引言 

人们在高兴时往往会觉得时间过得很快，在悲伤时则会觉得度日如年，这说明情绪会影响我们的主

观时间体验。情绪总是或隐或现地伴随某种行为表现，这种行为表现被称为表情(emotional expression)，
包括面部表情、语调表情和身段表情(黄希庭，郑涌，2015)。其中面部表情是观察、探测情绪的一个有效

窗口，是认识人类情绪的一种重要途径(孟昭兰，1987)，主要包括高兴、愤怒、恐惧、悲伤和厌恶等(Ekman, 
1992)。人对不同面部表情的注意偏好存在差异(谷莉，白学军，2014)；同时，面部表情通过所表达的情

绪会影响个体的唤醒(Almeida, Ferreira-Santos, Chaves, Paiva, Barbosa, & Marques-Teixeira, 2016)。注意和

唤醒与认知加工密不可分，因此涉及面孔的认知加工能力会受到面部表情的影响(Fox, Lester, Russo, 
Bowles, Pichler, & Dutton, 2000)，其中就包括时距信息加工。时距是指两个连续事件间的间隔或某一事件

持续的时间段(黄希庭，2014)。根据时距长短可以分为长时距和短时距，人对 5 s 以上的时距信息加工称

为时距估计，对 5 s 以内的时距信息加工称为时距知觉(陈有国，黄希庭，尹天子，张锋，2011)。 
大量研究表明面部表情会影响个体的时距知觉(e.g., Bar-Haim, Kerem, Lamy, & Zakay, 2010; 

Droit-Volet, Brunot, & Niedenthal, 2004; Gil & Droit-Volet, 2011a)。时距知觉是人们顺利进行社会交往的必

要条件，对言语时距的准确知觉能够使交流过程变得更加流畅(Dong & Wyer, 2014)，由于不同的面部表

情会影响交流过程的流畅性(Stouten & Cremer, 2010)，因此探讨面部表情对时距知觉的影响有助于深入理

解情绪在社会交往中的作用。本文旨在综述高兴、愤怒、恐惧、悲伤和厌恶面部表情影响时距知觉的实

证研究，归纳其理论解释，并在此基础上提出未来可能的研究方向。 

2. 面部表情影响时距知觉的实证研究 

面部表情能够影响个体的时距知觉。Russell (1980)认为所有情绪刺激都具有效价和唤醒两个维度。

面部表情通过所表达的情绪会影响个体的唤醒，不同的面部表情诱发的唤醒有所差异(Almeida et al., 
2016)；在知觉他人面部表情时，个体的注意资源分配会受到面部表情类型的影响(谷莉，白学军，2014)，
高兴、愤怒和恐惧表情会吸引更多的注意资源(Pinkham, Griffin, Baron, Sasson, & Gur, 2010)。由于唤醒和

注意是影响时距知觉的主要因素(陶云，马谐，2010)，唤醒越高，感知的时距越长，反之，感知的时距越

短(Meck, 2006)；注意资源分配于时间信息越多，感知到的时距越长，反之，感知的时距越短(Thomas & 
Weaver, 1975)。因此，不同的面部表情对时距知觉的影响也有所差异。已有的研究主要涉及高兴、愤怒、
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恐惧、悲伤、厌恶五种面部表情，该部分将介绍这五种面部表情影响时距知觉的实证研究。 

2.1. 高兴对时距知觉的影响 

高兴是达到所盼望的目的后、紧张解除时产生的一种愉快、舒适的正性情绪体验(黄希庭，郑涌，2015)。
研究发现，高兴表情能够引起时距知觉的高估(e.g., Droit-Volet et al., 2004; Effron, Niedenthal, Gil, & 
Droit-Volet, 2006)。Droit-Volet, Brunot, & Niedenthal (2004)以面部表情图片为实验材料，采用二分法

(bisection method)探讨了面部表情对时距知觉的影响。实验包含学习阶段和正式实验阶段：在学习阶段，

被试需要学习以粉红椭圆呈现的标准短时距(400 ms)和标准长时距(1600 ms)；在正式实验阶段，被试需要

判断一系列面部表情的呈现时距(400、600、800、1000、1200、1400、1600 ms)更接近标准短时距还是标

准长时距。结果发现，与中性表情相比，高兴表情会引起时距高估。后来，有研究发现高兴表情引起的

情绪体验可能是被试高估时距的原因(e.g., Effron et al., 2006；Gil & Droit-Volet, 2011a)。Effron, Niedenthal, 
Gil, & Droit-Volet (2006)以面部表情图片为实验材料，采用二分法进行实验。实验中被试分为实验组和控

制组：实验组用嘴巴含着一支笔以抑制情绪表达，降低情绪体验；控制组则可以自由表达情绪，情绪体

验不受影响。结果发现控制组对高兴表情的时距知觉显著长于中性表情，而实验组对高兴表情和中性表

情的时距知觉没有差异。同样，Gil & Droit-Volet (2011a)以杜欣微笑(真笑)和非杜欣微笑(假笑)为材料进

行实验，结果发现只有杜欣微笑能引起时距高估。杜欣微笑与非杜欣微笑在颧肌和眼轮匝肌区域的收缩

程度有所不同(Ekman, 1989)。杜欣微笑包含脸颊鼓起、眼角出现皱纹、嘴巴微翘等面部要素，传达的是

真挚、快乐的笑，引起的是开心、高兴的情绪体验；非杜欣微笑是一种“皮笑肉不笑”的微笑，只是形

式上的微笑，不能反映真实的喜悦之情，不能引起开心、高兴的情绪体验(Ekman, Davidson, & Friesen, 1990; 
Soussignan, 2002; Surakka & Hietanen, 1998)。这表明只有当个体通过高兴表情体验到真实的愉悦时才会高

估时距。 

2.2. 愤怒对时距知觉的影响 

愤怒是一种与驱力密切相关的情绪，是强烈希望伤害某人或将其赶走的情绪状态(Shiota & Kalat, 

2012)。Droit-Volet et al. (2004)发现，与其他表情相比，愤怒表情引起时距高估的程度更大，并认为这是

因为愤怒表情能引起更高的唤醒。Gil, Niedenthal, & Droit-Volet (2007)以面部表情图片为材料，3、5、8
岁的儿童为被试，通过二分法发现，相比中性表情，愤怒表情使三个年龄组的儿童都倾向于高估时距。

陶云，马谐(2010)的研究也发现 3、5、8 岁的中国儿童在愤怒表情下的时距知觉长于中性表情下的时距知

觉。这说明愤怒表情引起时距知觉的高估现象至少在 3 岁时就已经出现，并且存在跨文化一致性。此外，

愤怒表情对时距知觉的影响存在实验范式特异性。Gil & Droit-Volet (2011b)采用五种不同的实验范式(泛
化法、复制法、二分法、口头报告法、产生法)探讨了愤怒面部表情对时距知觉的影响。结果发现，在二

分法、口头报告法和产生法中，愤怒表情会引起时距高估，而在泛化法和复制法中，愤怒表情没有引起

时距高估。不同的实验范式体现了不同的认知过程(尹华站，黄希庭，2003)。记忆在二分法和口头报告法

中并不起主要作用(Droit-Volet & Rattat, 2007)，不会干扰愤怒表情与中性表情的对比效果，愤怒表情引起

更高的唤醒，进而导致个体高估时距。记忆在泛化法和复制法中起到主要作用，可能降低了不同表情的

对比效果，干扰了愤怒表情引起的唤醒，因此没有出现时距高估；而记忆在产生法中并不重要(Baudouin, 

Vanneste, Isingrini, & Pouthas, 2006; Droit-Volet, Mermillod, Cocenas-Silva, & Gil, 2010; Franssen & Van-
dierendonck, 2002; Ulbrich, Churan, Fink, & Wittmann, 2007)，不会干扰愤怒表情引起的唤醒，所以仍能导

致时距高估。 
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2.3. 恐惧对时距知觉的影响 

恐惧是个体企图摆脱、逃避某种情境时产生的情绪体验，这种体验是由缺乏处理可怕情境的能力引

起的(叶奕乾，何存道，梁宁建，2010)。恐惧表情能够引起时距高估(Gil & Droit-Volet, 2011a; Bar-Haim et 
al., 2010)。Gil & Droit-Volet (2011a)以面部表情图片为材料，要求被试执行标准短时距为 400 ms 和标准

长时距为 1600 ms 的二分法任务。结果发现，恐惧表情会引起时距高估。然而，Bar-Haim, Kerem, Lamy & 
Zakay (2010)的研究却发现了不一样的结果，他们以面部表情图片为材料，采用复制法探讨了恐惧表情对

焦虑个体时距知觉的影响。被试分为焦虑组和非焦虑组，要求被试复制刺激的呈现时距(2、4、8 s)。结

果发现，刺激呈现时距为 2 s 时，焦虑组高估恐惧表情的呈现时距，而在非焦虑组中没有发现这种现象；

当呈现时距为 4 s 和 8 s 时，焦虑组和非焦虑组都没有高估时距。两个研究的差异在于 Gil & Droit-Volet 
(2011a)使用的时距范围为 400~1600 ms，被试都是非焦虑女性被试；而 Bar-Haim et al. (2010)采用的时距

是 2 s、4 s 和 8 s，非焦组中有 8 名男性。有研究发现相比男性，女性具有更强的负性情绪易感性(袁加锦，

汪宇，鞠恩霞，李红，2010)，所以恐惧表情能引起女性更高的唤醒，因此非焦虑女性被试也会高估时距；

同理，男性被试没有表现出高估时距。另一方面，唤醒在时距知觉中的作用时间还可以解释为什么恐惧

表情在 4 s 和 8 s 时没有引起时距高估。有研究发现唤醒对时距知觉的作用在威胁刺激呈现 1 s 左右将达

到峰值，随着时间的流逝唤醒作用将快速恢复至基线水平(Lake, LaBar, & Meck, 2016)，因此在 4 s 和 8 s
时发现恐惧表情对时距知觉没有影响。 

2.4. 悲伤对时距知觉的影响 

悲伤是失去所盼望的、所追求的东西或有价值的东西而引起的一种情绪体验，悲伤的强度依存于失

去的事物的价值(黄希庭，郑涌，2015)。悲伤表情也会引起时距知觉的高估，比如 Droit-Volet et al. (2004)
通过让被试执行以悲伤和中性面部表情为材料的二分法任务发现，在悲伤表情条件下，个体会表现出高

估时距。此外，还有研究考察了面部表情的呈现方式和面部表情的呈现朝向对时距知觉的影响。Fayolle & 
Droit-Volet (2014)发现悲伤表情对时距知觉的影响受到悲伤表情呈现方式(动态、静态)的影响，他们在要

求被试完成以动态或静态的面部表情为刺激材料的二分法任务后，发现被试对动态表情的时距知觉显著

长于静态表情。由于知觉动态刺激需要更多的注意资源(Beckmann & Young, 2009; Matthews, Stewart, & 
Wearden, 2011)，因此动态的面部表情比静态的面部表情引起时距高估的程度更大。Kliegl, Lim-
brecht-Ecklundt, Dürr, Traue, & Huckauf (2015)以不同朝向的悲伤和中性面部表情为材料，发现被试对不同

朝向的悲伤和中性表情的时距知觉没有显著差异。Kliegl et al. (2015)以共享信号假说进行解释，他们认为

不同朝向的悲伤表情并不能让人产生回避倾向，不会影响唤醒，因此对时距知觉没有影响。 

2.5. 厌恶对时距知觉的影响 

厌恶是一种与恶心、呕吐等身体不适感相关联的，具有强烈躲避倾向的、否定的情绪体验(叶奕乾，

何存道，梁宁建，2010)。Gil & Droit-Volet (2011a)以厌恶面部表情为材料，采用二分法探讨厌恶表情对

时距知觉的影响。结果发现，厌恶表情对时距知觉没有影响。在此基础上，Grondin, Laflamme, & Gontier 
(2014)采用比较法进一步考察了厌恶表情对时距知觉的影响。他们以中性表情、厌恶表情和残肢图片为材

料，三种图片两两组合，每次相继呈现两张图片，呈现时距为 400 ms 和 482 ms。要求被试判断第二张图

片的呈现时距比第一张图片的呈现时距更长还是更短。研究也发现被试对中性和厌恶表情的时距知觉不

存在显著差异。这说明厌恶表情对时距知觉没有影响是稳定的。可能的原因是，厌恶情绪的刺激来源对

厌恶情绪的产生具有更大的影响，厌恶表情对他人而言并不是一种威胁刺激，并不足以引起他人强烈的

厌恶情绪，不会引起唤醒的变化，因此不会对个体的时距知觉产生影响。 
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3. 面部表情影响时距知觉的理论解释 

标量计时理论(scalar timing theory)能够解释面部表情对时距知觉的影响。标量计时理论是在内部时钟

模型(internal clock model)的基础上发展起来的。该理论最初称为标量期待理论(scalar expectancy theory)，
其名称来源于时距估计的标量属性，即时距的内部表征并非完全与物理时距一样，而是符合正态分布，

其标准差除以平均数为一常数，标量属性说明时距知觉也符合韦伯定律(Weber’s law) (Gibbon, 1977)。该

模型包括时钟、记忆和决策三个阶段。其中时钟阶段由起搏器(pacemaker)、开关(switch)、累加器

(accumulator)三个部分构成。起搏器发放一定速率脉冲，经开关后进入累加器，形成时距表征；记忆阶段

包含工作记忆(working memory)和参照记忆(reference memory)，分别负责存储累加器整合的当前时距信息

和过去关键时距信息；决策阶段由比较器构成，负责按照一定的规则将工作记忆和参考记忆中的时距信

息进行比较，并作出相应的反应(Gibbon, 1977; Gibbon, Church, & Meck, 1984)。面部表情可能主要通过唤

醒和注意这两种机制对时距信息加工产生影响(马谐，陶云，胡文钦，2009；王宁，王锦琰，罗非，2016)。
唤醒的提高会加快起搏器发放脉冲的速率，进而增加发放脉冲的数量，累加器获得的来自起搏器的脉冲

越多，个体感知到的时距越长(Matell & Meck, 2004; Meck, 2006)。注意的提高能够增加开关的闭合程度，

闭合程度越大，到达累加器的脉冲越多，个体感知到的时距越长(Thomas & Weaver, 1975)。 
在唤醒方面，根据 Russell (1980)的情绪维度理论，高兴、愤怒、恐惧、厌恶属于高唤醒情绪，而悲

伤属于低唤醒情绪，高兴、愤怒、恐惧、厌恶表情能诱发比中性表情高的唤醒。在注意方面，虽然高兴、

愤怒、恐惧表情会吸引更多的注意资源(Pinkham et al., 2010)，但是在较短时距知觉中主要是唤醒机制起

作用(Lake et al., 2016)，注意机制作用并不明显(甘甜，罗跃嘉，张志杰，2009)，而已有的研究采用的时

距多为短时距，因此，唤醒机制在解释以上结果中起到了主导作用。 
表达真正喜悦的高兴表情会唤起个体开心、愉悦的情感体验，会提高个体的唤醒，加快脉冲的发放

速率，累加器存储的脉冲数量增多，因此，会引起时距高估；相反，不能表达真正喜悦的高兴表情则不

会引起时距高估。愤怒、恐惧表情在个体看来可能是一种威胁刺激，当个体知觉到这种威胁刺激时，为

了应对这种刺激，机体会自发地提高唤醒水平以尽快做出反应(面对或逃跑)，进而会加快脉冲的发放速率，

增加累加器中的脉冲数量，因此引起时距知觉的高估。虽然对厌恶表情的知觉会提高个体的唤醒水平，

但是对于厌恶这种情绪，厌恶情绪的来源更为重要，而厌恶表情可能不是一种足以影响机体唤醒水平的

刺激源，可能不会影响脉冲的发放速率，累加器中的脉冲数量不会发生改变，因此不会影响时距知觉。 
值得注意的是，虽然悲伤是一种低唤醒情绪，但是与中性表情相比，悲伤表情仍能提高个体的唤醒

水平。有研究认为悲伤的面部表情能够告知观察者呈现悲伤表情的人需要帮助(Fridlund, 1991)，当个体知

觉到悲伤表情时，为了能够提供帮助而增加了同理心，提高了个体的唤醒水平，加快了脉冲发放速率，

增加了累加器中的脉冲数量，因此导致个体高估时距。此外，由于知觉动态刺激比知觉静态刺激需要更

多的注意资源(Beckmann & Young, 2009; Matthews et al., 2011)，因此知觉动态悲伤表情需要更多注意资源

参与。根据标量计时理论中的注意机制，注意资源对时距信息分配越多，开关的闭合程度越大，到达累

加器的脉冲越多(Thomas & Weaver, 1975)，因此个体会对动态悲伤表情的时距表现出更大程度的高估。 

4. 总结与展望 

许多研究发现面部表情会使个体的时距知觉表现出高估倾向。综述前人研究发现，高兴、愤怒、恐

惧、悲伤表情都会引起时距高估，厌恶表情不影响时距知觉；同时，面部表情对时距知觉的影响会受到

其他因素的影响，比如，表情的形式(真笑、假笑)、实验范式、时距长度、被试的状态、刺激呈现方式(动
态、静态)等。未来该领域的研究可进一步探讨以下两个方面。 
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第一方面，应探讨眼睛在面部表情影响时距知觉中的作用。由前文可知，面部表情对时距知觉的影

响会受到其他因素的影响，面部表情的其他特征可能也会对时距知觉产生影响。Lee & Anderson (2017)
研究发现，与其他脸部区域(如鼻子、嘴巴)相比，眼睛具有更强的情绪传达能力。眼睛不仅是形成面部表

情的重要组成部分，而且在社会交往过程中也起着传递非语言信息的作用。人们能够利用他人目光传递

的信息去知觉面孔和识别情绪，也能根据他人眼睛的注视方向获悉其注意焦点、行为意图、目的愿望，

甚至知识和信念等信息(Kleinke, 1986; Lobmaier, Tiddeman, & Perrett, 2008; Smilek, Birmingham, Cameron, 
Bischof, & Kingstone, 2006)。眼睛的相关属性可能也会影响个体对面部表情的注意和唤醒，进而影响时距

知觉。 
第二方面，应重视面部表情对秒上、秒下时距知觉的影响。已有的研究使用的时距范围多是 400 ms

到 1600 ms，并没有对秒上和秒下进行区分，根据时间分段综合模型(range-synthetic model of temporal 
cognition)，人类对时间的认知具有分段性，不同持续时间的认知表征是不同的(黄希庭，2014)。Lewis & 
Miall (2003)回顾了功能性磁共振成像研究成果后认为，时距信息加工分为自动加工和认知控制加工两种

机制，“1 s”是两种加工机制的分界点。“秒下”(sub-second)时距加工主要是自动加工，不受注意、唤

醒等因素的影响；“秒上”(supra-second)时距加工主要是认知控制加工，易受注意、唤醒等因素的影响。

研究发现识别面部表情需要一定的时间(Willis & Todorov, 2006)。因此面部表情对时距知觉的影响可能受

到秒下和秒上时距加工的调节。 
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