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Abstract 

Place attachment is a branch of place theory and refers to the connection between human and 
place development. It consists of three parts: emotion, cognition, and practice. Its research objects 
are usually home, society and city. Place attachment can maintain the sense of survival, security, 
and continuity. At the same time, it can also enhance the sense of social bonding and belonging. 
However, it also has negative aspects, such as resisting changes, protecting the status quo, and 
even affecting the development of children in the community. At present, the researches on place 
attachment mainly use quantitative research methods, qualitative research methods, and a com-
bination of quantitative and qualitative methods. Some studies have been used to manage and 
protect natural resources and enhance community identity. 
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摘  要 

地方依恋作为地方理论的一个分支，是指人与地方发展的联结，由情感、认知和实践三个部分所组成。
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它的研究对象通常是家、社会和城市等。地方依恋可以维持生存感、安全感和连续性，同时也能增强社

会联结感和归属感，但是它也有消极的一面，比如抵制变化和保护现状，甚至还会影响到社区内小孩的

发展。目前对于地方依恋的研究主要采用定量研究法、定性研究法以及定量和定性相结合的方法，已有

一些研究用于自然资源的管理和保护以及增强社区认同方面。 
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1. 地方依恋的概念 

地方理论(place theory)是从人们的感觉、心理、社会文化、伦理道德的角度来认识人与地方关系的理

论。华裔地理学家段义孚在 1974 年首先观察到并提出“恋地情结(Topophilia)”概念，即“地方与人之间

存在着的一种特殊的依赖关系”(Tuan, 1974)。接下来西方学者们提出了地方感知(Relph, 1976)、地方依

赖(Williams & Roggenbuck, 1989)等概念，这些概念一起组成了初步形成了“地方理论”。地方理论立足

于行为地理学、环境心理学、游憩地理学，在旅游学、休闲学、建筑学、景观学等方面有着广泛的应用。 
Fried 于 1963 年在他研究中最早提及人地关系，波士顿“伦敦西区”的人们对于强迫再安置的不情

愿心理反映出了人们对一个地方的感情，人们也会对失去重要的地方而感到悲伤(Fried, 1963)。Gerson 等

人提出了地方依恋但未给出明确的定义(Gerson, Stueve, & Fischer, 1977)。Shumaker 在 1977 年明确的给出

了地方依恋的定义，即人们与其居住地之间的情感联结(Shumaker & Taylor, 1983)。Williams 在 1989 年提

出了“地方依恋”的概念(Williams & Roggenbuck, 1989)，并且在随后又提出了它的理论框架，是由“地

方认同(place identity, PI)”和“地方依赖(place dependence, PD)”两个维度构成(Williams, Patterson, & 
Roggenbuck, 1992)。Sharpe 从地方依恋的中断的角度出发，将其理论进行了扩展并提出了地方干扰(place 
interference)的概念(Sharpe & Ewert, 2000)。Hidalgo 进一步限定了地方依恋的含义，将其定义为个人与特

定地方之间的积极情感纽带(Hidalgo & Hernández, 2001)。 
“依恋(attachment)”的概念最初是由英国精神病学家 Bowlby 提出的，它最初是指当幼儿感知到威

胁或者不适的时候，向抚养者寻求亲近的生物性本能(Bowlby, 1960)，后来代指所有个体与依恋对象的情

感联结(Prior & Glaser, 2006)。Place 在中文里常译为“地方”，也有被译为“场所”。地理学家将地方描

述为对其用户有意义的有界空间(Relph, 1976; Tuan, 1974)，但地方的意义不仅仅在于它的位置；而且它也

是景观和环境的一种情感联系的产物(Cresswell, 2004; Relph, 1976; Trigg, 2012)，这样的地方超越了空间

位置，将人类与空间连接起来，成为“感觉价值的中心”(Tuan, 1974)。个人对特定的地方赋予了特殊意

义，而使得个人与之产生正向情感联结并希望与该地方维持长久的紧密联结，这样便使得这个地方具有

了精神层面上的意义，产了地方依恋。地方依恋(place attachment)作为地方理论的一个分支，是指人与地

方发展的联结(Williams, Patterson, & Roggenbuck, 1992; Low & Altman, 1992; Hidalgo & Hernández, 2001; 
Manzo, 2003; Giuliani, 2003; Pretty, Chipuer, & Bramston, 2003)，它是由三个部分所组成：情感(情绪、感

觉)、认知(思想、知识、信仰)和实践(行动、行为) (Low & Altman, 1992; Jorgensen & Stedman, 2001; Kyle, 
Mowen, & Tarrant, 2004)，其中，情感因素是第一位的，它能够有效的解释“人与地之间特殊的依赖关系”

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2018.84070
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


李春霖，曾维希 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2018.84070 587 心理学进展 

 

(Gieryn, 2000)。地方依恋的特征基本包括：个人对于其居住的环境或其他地方的一种认知或感情上的联

系或一种在情感上融入到地方的感觉；而在空间上则希望与情感依恋的地方保持较近的距离(Altman, 
Low, 1992; Hidalgo & Hernández, 2001)。 

2. 地方依恋的构成维度 

2.1. 二维理论 

Williams 和 Roggenbuck 在 1992 年提出地方依恋是由“地方认同”和“地方依赖”两个维度构成

(Williams, Patterson, & Roggenbuck, 1992)。“地方认同”指一种精神性依赖，即个体与客观环境的一种依

赖关系，这种依赖关系是依靠一个与该环境有关的个人有意或无意的想法、感觉、信仰、偏好、价值观、

目的、行为趋向和技巧综合形成的复合体而形成(Proshansky, 1978)，达到对该地方的情感依恋与归属感

(Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1983)。“地方依赖”指一种功能性依赖，体现了资源及其所提供的设施

对想要开展的活动的重要性。黄向等人采用数学方法来理解地方依恋的结构，即从某个特定“地方”的

角度去衡量“地方依恋”，事实上是一个连续轴，轴的一端为“地方依赖”，而另一端则是“地方认同”，

如图 1。 
其数学公式为 ( )PA X PD 1 X PI= ⋅ + − ⋅ 。其中 PA 为地方依恋，PD 为地方依赖，PI 为地方认同，X

为方程变量。当 X = 0 时，即当地方依恋完全没有功能性依赖的因素，全为感情因素。当 X = 1 时，PA = 
PD，即当地方依恋完全为功能性依赖时，几乎没有感情因素。当 0 < X < 1 时，场所依赖既有功能性依赖

因素，也有感情因素，只是在比例上存在差别(黄向，保继刚，Wall Geoffrey, 2006)。 

2.2. 三维结构理论 

Scannell和Gifford在 2010年提出了地方依恋的三维结构理论用以将地方依恋的众多零散定义进行整

合，该理论认为地方依恋包含了人、心理过程和地方三个维度。人(people)的维度是主体，指地方中有关

的个人或者群体，即是个体或者群体赋予了地方意义，强调是谁对地方依恋以及依恋达到怎样的程度；

心理过程(process)包含了地方依恋的情感、认知和行为过程，重点在依恋是怎样影响认知和行为；地方

(place)维度是依恋的目标，强调依恋地方的特征，其中又分为物理水平和社会水平，用来说明人们依恋

哪些地方及该地方具有什么样的特征(Scannell & Gifford, 2010a)。三维结构理论形成了对地方依恋较为完

整的界定具有很强的综合性，它能将该领域有关的知识综合起来，其具体维度如图 2 所示。 

2.3. 五维理论 

Hammitt 和 Stewart 之后又提出了地方依恋的金字塔图形，其形成的五个方面有人对地方的熟悉感

(Place Familiarity)、归属感(Place Belongingness)、认同感(Place Identity)、依赖感(Place Dependence)到根

深蒂固感(Place Rootedness)，并以此设计了量表来测量五种不同的地方依恋感(Hammitt & Stewart, 1996)。 

3. 地方依恋的对象 

3.1. 家 

家作为连续性，秩序，根源，自尊，依恋，隐私，舒适，安全和避难所的象征(Rybczynski, 1986; Tognoli, 
1987; Case, 1996; Moore, 2000; Cooper Marcus, 2006)，它意味着所有权，象征着家庭生活和幸福，同样它

也是在研究人地关系时最常见的研究对象之一。家的规模可以看作是公寓或者住房，同样也可以是居民

楼。人们在进行地方依恋的研究时，在评估地图上，家庭住址往往是被试最喜欢的地方(Gould & White, 
1982; Foland & Lewicka, 2007)。 
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Figure 1. Two-dimensional coordinates of place attachment 
图 1. 地方依恋的二维坐标 

 

 
Figure 2. The three-dimensional structure of place attachment 
图 2. 地方依恋的三维结构 

3.2. 社区 

对于社区的研究主要分为三类：社区规模、社区的开放类型和社区的同质化程度。在有些文献中，

社区规模与地方依恋之间呈现负相关(Buttell, Martinson, & Wilkening, 1979; Wilson & Baldassare, 1996; 
Lewicka, 2005)，然而除了社区规模以外，还有比如当地社会资本的实力(Wood & Giles-Corti, 2008)，服务

和景观类型(Kelly & Hosking, 2008)等其他因素也会显著的影响着人们的地方依恋。社区属于封闭式还是

开放式对于社区内居民的地方依恋影响并不是显著，也会受到其他因素的影响。Wilson-Doenges 比较了

有门禁社区与开放式社区的居民地方依恋时发现两类社区居民的地方依恋和安全感差异随着社会地位和

居住时间的延长而逐渐消失(Wilson-Doenges, 2000)。Kirby 等人发现亚利桑那州凤凰城封闭社区的居民对

邻里和城市的归属感稍低但是未达到显著水平(Kirby et al., 2006)。社区内成员的异质性会降低人们的地方

依恋(Kasarda & Janowitz, 1974; Lewicka, 2010; Mesch & Manor, 1998; Stolle, Soroka, & Johnston, 2008; 
Putnam, 2007)。Leigh 利用澳大利亚的调查数据发现邻居多样性与邻居之间的信任度之间存在负相关关系

(Leigh, 2006)。Oliver 使用美国人口普查数据来发现同种族的美国人倾向于聚在一起成为种族均质的邻居

(Oliver, 2010)。 

3.3. 城市 

城市的边界和区域在地图上很好划分而且具有相对的稳定性，就算是在战争后，一个国家的版图可

能就被划分到另一个国家中去，但是对于城市的界定还是停留在它原来的地方。Tuan 也曾提及城市是专

门为人类而创造的一个环境，能够在地图上轻易就找到，并且容易与外部的自然环境进行比较(Tuan, 
1975)。 

4. 地方依恋的预测因素 

所谓预测因素，即是在预测者和依恋强度之间有正向关系。总结前人的研究中，可将地方依恋的预

地方依恋

人

心理过程

地方

群体

个人

情感

认知

行为

社会

物理
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测因素分为三类：人口学变量(居住年限、流动性、年龄、性别、教育水平)、物理环境变量(距离、熟悉

性、独特性、地方的大小、绿化、社区保养、住房类型、社区清洁)和社会变量(社会人际关系、安全感) 
(Lewicka, 2011)。 

4.1. 人口学变量 

“居住时间”作为测量地方依恋的重要因素，它与地方依恋之间呈现积极的正相关关系(Kasarda & 
Janowitz, 1974; Goudy, 1982, 1990; Krannich & Greider, 1984; Lalli, 1992; Hay, 1998; Bonaiuto, Aiello, Peru-
gini, Bonnes, & Ercolani, 1999; Brown, Perkins, & Brown, 2003, 2004; Shamai & Ilatov, 2005; Jorgensen & 
Stedman, 2006; Kelly & Hosking, 2008; Fleury-Bahi et al., 2008, Gustafson, 2009; Lewicka, 2005, 2010)。在

Nielsen-Pincus等人的通过对美国西北部农村地区的研究发现对于家的地方依恋最好的预测因素是在这个

地方的居住年限以及在这个家里居住了几代人(Nielsen-Pincus et al., 2010)。人们在特定地方的居住时间增

加，逐渐开始了解地方并且在该地的经验也在逐渐增加，对地方的依恋感情逐渐增强，但是被试对地方

的依恋程度在第一年内增长最快(Lalli, 1992; Harlan et al., 2005)。然而在另一些研究中却没有居住年限对

地方依恋有显著影响(Stokols & Shumaker, 1982; Bolan, 1997; Scannell & Gifford, 2010b)。 
关于流动性与地方依恋之间的关系，Gustafson 分析了三组瑞典居民的地方依恋发现经常旅游的人与

较大的地方(如欧洲的大城市)存在依恋并更愿意住在国外(Gustafson, 2009)。Kaltenborn 和 Williams 在研

究北美国家公园 Femundsmarka National Park 时发现永久居民的地方依恋要强于旅游者(Kaltenborn & 
Williams, 2002)。地方依恋在年龄和性别上差异显著，它随着年龄的增长而增加，但是在性别上的差异目

前有不同的观点，有研究显示地方依恋的性别差异不显著(Lewicka, 2005)；而有的研究却发现女性的地方

依恋要强于男性(Hidalgo & Hernández, 2001; Tartaglia, 2006)。受教育水平却与地方依恋呈负相关，受教育

水平越高的人会经常变更居住地，并且有较少的依恋于某个特定的地方(Tartaglia & Rollero, 2010)。 

4.2. 物理环境变量 

建筑的大小与住房类型作为地方依恋的预测因素，在许多研究中都曾被提及(Gillis, 1977; Sugihara & 
Evans, 2000; Kim & Kaplan, 2004; Gifford, 2007; Lewicka, 2010)，在建筑物的楼层偏好上，不同的性别也

存在一定的差异，男性更感兴趣的是位于较高楼层的公寓，而女性首选较低的楼层(Gillis, 1977)。除了建

筑的尺寸，社区的保养、绿化和社区的清洁卫生也成为人们产生地方依恋的重要因素。早在 1982 年，Fried
的研究就发现对于住宅满意度最主要的影响因素便是其自然环境，其次分别是住房和邻里质量，安全感，

自置居所，市政服务，社区和社区意识以及家庭密度(Fried, 1982)。Lewicka 也发现诸如建筑规模，保养，

区域个性化水平，绿化和住房类型等物理特征对于人们的地方依恋具有显著的影响(Lewicka, 2010)。与某

一特定地方的距离越近、访问的次数越多，地方依恋的强度越强(Kyle, Bricker, Graefe, & Wickham, 2004)。
Moore 和 Scoot 的研究表明使用频率与使用者对两者的依恋呈正相关，其中最强的解释因子为使用者对在

该地方所从事活动的热衷程度(Moore & Scoot, 2003)。具有民族文化和宗教特色的地方对于特定民族地方

依恋有重要的作用。Mazumdar 研究了地方依恋如何通过宗教仪式、古器皿的使用、讲故事和地方朝觐等

社会化过程而形成，其结果表明宗教地方依恋能够引导人们对特定地方的向往、朝觐而形成某种居住偏

好并产生与地方相关的行为(Mazumdar & Mazumdar, 2001)。 

4.3. 社会变量 

个体在地方中与他人相互而形成的社会人际关系是影响地方依恋的重要因素之一，在居住地有较强

的社会联结会赋予该地方更多的意义并产生更多的情感联结，社会联结的增强与地方依恋的产生是呈积
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极正相关的关系(Kasarda & Janowitz, 1974; Mesch & Manor, 1998; Ringel & Finkelstein, 1991; Hidalgo & 
Hernández, 2001; Moser, Ratiu, & Fleury-Bahi, 2002; Bonaiuto et al., 1999, 2006; Brown et al., 2004; Lewicka, 
2005; Chow & Healey, 2008)。Lewicka 的研究表明邻里间关系紧密不仅是家庭和邻里依恋产生的原因，而

且对城市地区同样适用(Lewicka, 2010)。Scopelliti 和 Tiberio 通过对罗马大学生思乡情绪的研究，采用问

卷的方式测量了地方依恋与思乡情绪之间的关系发现，在家乡居住地的社会关系和早期的童年经验对于

地方依恋有显著的影响(Scopelliti & Tiberio, 2010)。安全感作为地方依恋的又一主要的预测因素也在多个

研究中被证实(Brown et al., 2003, 2004; Lewicka, 2010)。 

5. 地方依恋的功能 

5.1. 地方依恋的积极功能 

5.1.1. 维持生存和安全感 
地方依恋所产生的原因在于某些地方能够提供生存上的优势，当一些地点能够为人们的生存提供如

食物、水、住所和其他资源等生活必需品，人们便在这些地方安定下来形成对这个地方的依恋。弗洛伊

德认为婴儿依恋的产生是因为母亲满足了婴儿的生理需求(Freud, 1940)，而 Harlow 的恒河猴实验却证明

了依恋的产生并不仅仅只是对于生存的需要(Harlow, 1961)，还有舒适感和安全感的需求(Bowlby, 1969)。
关于人的安全寻求依恋同样可以解释地方依恋的形成，熟悉的地方为人们提供了保护和安全感(Fullilove, 
1996; Fried, 2000; Giuliani, 2003; Chatterjee, 2005)，并使人们增加了信心，不断探索新的世界。 

5.1.2. 正文为追求目标而提供支持和进行自我管理 
对于一个地方的依恋能够给人们提供情感联结，而这种联结中的积极情感是目标取得成功的结果，

这种依恋的形成是由于个人重视其支持或促进的具体活动地方(Moore & Graefe, 1994; Jorgensen & Sted-
man, 2001)，当一个地方能够提供目标达成所需要的资源时，依恋便形成了(Stokols & Shumaker, 1981)。
也有人认为地方依恋的主要功能是通过促进目标达成所必需的自律过程间接支持自己的目标。因为地方

依恋加强了积极的情绪，由于人们在最喜欢的地方能够帮助人们进行自我修复，因此地方依恋是服务于

自我调节的(Korpela, 1989)。在另一些研究中也曾显示对地方的参观具有恢复性的功能(Korpela, Hartig, 
Kaiser, & Fuhrer, 2001; Korpela, Kytta, & Hartig, 2002)。人们可以通过提供一个有利于自我反思、问题解决

和缓解严厉的安全而舒适的环境，在这里进行自我修复可以改善自我调节的过程(Scannell & Gifford, 
2010b)。 

5.1.3. 维持连续性 
自我连续性是一种稳定的自我意识或是自我意识的连续性，因此过去和将来的行为是相互联系的

(Robinson & Freeman, 1954; Hallowell, 1955)。地方联结也随着时间的推移提供连续性，这个功能源于个

体通过记忆和过去的联结而具有象征意义的地方的依恋。Twigger-Ross 和 Uzzell 通过提醒个体发生在过

去的事件，或通过允许个体比较他们现在和过去的自我，此时地方在不同时间创造连续性(Twigger-Ross & 
Uzzell, 1996)。从这个意义上说，这个代表了这个人的个人历史的一部分。而在文化和宗教水平上同样存

在连续性的功能(Low, 1990)，比如重要文化一代代的传承，不同时代的人对圣地的朝拜等。 

5.1.4. 建立社交联结和归属感 
地方依恋的另外一个功能就是向个体提供了归属感(Giuliani, 2003)。有学者认为与地方发展情感联系

是心理平衡和良好适应的前提(Rowles, 1990)，它有助于克服认同危机，并使人们在不断变化的世界中获

得所需要的稳定感(Hay, 1998)，有利于人们参与到当地的活动中去(Brown, Perkins, & Brown, 2003; Guar-
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dia & Pol, 2002; Vorkinn & Riese, 2001)，不管一个人的流动性有多大，在我们的生活中总会有某种形式的

地方依恋(Cuba & Hummon, 1993; Gustafson, 2001; Williams & McIntyre, 2001)。在搬离原居住地时，人们

往往会产生两种情感：一种是由于与原来具有强烈社会联结和归属感的地方分离而产生的紧张感，另一

种则是对未来的不确定感(Lewicka, 2008)。当人们出现这种状态时，就更喜欢从当地人或者是书本上面知

道这个地方的过去的历史，再怀想到跟自己记忆中原居住地的相似之处以获得安全感和归属感，更加快

速的融入到新的地方(Lewicka, 2006)。 

5.2. 地方依恋的消极功能 

人们对一个地方产生依恋，除了会产生如增强邻里联结等积极功能还存在着一些消极功能，比如抵

制变化和保护现状(Fried, 2000; Vorkinn & Riese, 2001; Bonaiuto, Carrus, Martorella, & Bonnes, 2002; De-
vine-Wright, 2009)，即使在遇到如地震等自然灾害时也不愿意搬离(Druzhinina & Palma-Oliveira, 2004)，
甚至还会影响到社区内小孩的发展(Brodsky, 1996)。Devine-Wright 和 Howes 对位于海岸边的北威尔士的

两个小城镇的居民关于计划建造的 200 个风力涡轮机的项目态度进行了研究。如果城镇主要是以秀丽的

风景为主，由地方依恋所引发的情绪主要是愤怒和威胁，并且对项目持反对态度；在另一个被居民认为

是大部分人失踪的城镇，地方依恋、对项目的态度和反对情绪之间的相关性并不显著(Devine-Wright & 
Howes, 2010)。 

6. 地方依恋的研究方法 

6.1. 定量研究法 

最早的定量指标是居住时间(Riger & Lavrakas, 1981)，邻居命名(Taylor, Gottfredson, & Brower, 1984; 
Taylor et al., 1985)，房屋所有权(Riger & Lavrakas, 1981; Taylor et al., 1985)和邻里关系(Riger & Lavrakas, 
1981)。在随后的几年许多学者对地方依恋的测量开发了不同的量表(Williams & Roggenbuck, 1989; Sha-
mai, 1991; Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes, & Ercolani, 1999; Hidalgo & Hernández, 2001; Stedman, 2002; 
Williams & Vaske, 2003; Kyle, Mowen et al., 2004; Félonneau, 2004; Lewicka, 2005; Shamai & Ilatov, 2005; 
Kyle, Graefe, & Manning, 2005; Hammitt et al., 2006; Hernandez et al., 2007; Scannell & Gifford, 2010b)，但

目前地方依恋测量的量表主要有两种：Likert 量表和 Guttman 量表。前者主要是用于外来人员对某地地方

依恋的测量，其中以 Williams 的地方依恋量表最具代表性(Williams & Roggenbuck, 1989; Williams, 2000)，
它包括了地方依赖和地方认同两个维度，其中地方认同又包含了身份/重要性，身份表达，中心性和满意

度四个组成成分(Williams, 2000)，主要测量了测量个人与户外游憩地的情感联结关系，该量表也是地方

依恋测量的研究者应用最多的量表，在美国(Payton, 2003)、澳大利亚(Brown & Raymond, 2007)和挪威

(Kaltenborn & Williams, 2002; Vaske & Kobrin, 2001)等地都被应用在各种研究中。该量表的每个项目都采

用 Likert 五点量表来测评，1 代表“非常不同意”、5 代表“非常同意”，如表 1 所示；后者更多用于本

地居民对某地地方依恋的测量，它可以测度复杂地理环境的地方(Williams, Patterson, & Roggenbuck, 1992)。 

6.2. 定性研究法 

定性研究常采用两种研究方法: 访谈法和图片测量法。访谈法经常采用的形式有深度访谈(Van Patten 
& Williams, 2008)，出声思维法(Fishwick & Vining, 1992)，焦点组讨论(Bow & Buys, 2003; Devine-Wright & 
Howes, 2010)，自由联想任务(Devine-Wright & Howes, 2010)，地方意义句子排序等(Milligan, 2003; 
Stedman, 2003; Wójcik, Bilewicz, & Lewicka, 2010; Rishbeth & Powell, 2013; Degnen, 2015)。图片测量方法

则认为图片上不同的地方可以表示不同的意义，图片可以是事先准备好，在实验时直接提供给 
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Table 1. Williams’ place attachment scale 
表 1. Williams 地方依恋量表 

编号 项目 

 地方认同 地方依赖 

1 这里对我来说意味着很多 没有其它地方比得上这里 

2 我对这里的依附感很强 我去其它地方时得到的满意度更多 

3 我对本地十分认同 在这里做的事情比在其它地方更重要 

4 这里对我来说很特别 我在其它地方不会做类似这里的事情 

5 来之前我思绪万千 这里是我做喜欢的事情的最好地方 

6 我感到这个地方是我生命的一部分 没有其它地方比这里更适合我在空闲时间做事 

7 参观这里让我更深刻的认识自我 没有其它地方比这里更是合做自己想做的事 

8 如果可以，我希望在这里呆更长的时间 这里给我的感觉其它地方无法给予 

9 这里是为我准备的 这里是我空闲时间最喜欢的地方 

10 在以后的日子里我会经常提起这个地方 在其他地方做的事情和这里一样 

 
参与者(Fishwick & Vining, 1992; Galasinska, 2003; Bogaç, 2009; Wójcik et al., 2010)；也可以由参与者自行

拍摄(Beckley et al., 2007; Grosjean & Thibaud, 2001; Ponzetti Jr., 2003; Stedman, Beckley, Wallace, & Am-
bard, 2004)。这种研究常将访谈法和图片法结合在一起进行的(Stedman, Beckley, Wallace, Ambard, 2004; 
Ponzetti Jr., 2003)。Brown 等人开发了一种基于地图的技术，要求参与者将有限数量的代币分配到“特殊

场所”。地方依恋的强度可以通过计算每个地方分配的代币的数量和值来量化(Brown, 2005; Brown & 
Raymond, 2007)。在 Foland 和 Lewicka 的研究中，被试将获得专门准备的制图材料(网站地图)，并要求用

不同色彩的笔在图片上圈出与一定的心理意义相匹配的地方，如喜欢—讨厌、安全—危险等，通过颜色

与数字对应，将反应转化为数字，并组合成复合地图，其中不同的颜色强度表示地图上给定点的选择数

量的差异(Foland & Lewicka, 2007)。Williams 和 Vaske 通过调查发现 4 个被试最喜欢参观的地点，然后再

让参观过所有四个地方的被试评价对这 4 个地方的依恋程度。选用以前研究中证明过内部一致性较好的

问卷 12 个条目分别对这四个地方进行施测，并要求被试说出他们是否曾经去过这个地方，如果去过，在

过去 12 个月里去了多少次，以 9 分制衡量对该地区的熟悉程度以及该地区是否是对他们有特别的意义

(Williams & Vaske, 2003)。 

6.3. 定量与定性相结合 

定量与定性相结合能够使研究者获得从不同角度进行分析的资料，确定不同变量之间在统计意义上

的关系，并且能更好地分析人们与有意义地方的联系和个体自我建构的地方意义。Devine-Wright 等人在

研究北威尔士地区安装风力发电站的态度时，先用二维量表测量了地方依赖和地方认同，然后再通过焦

点组讨论和自由联想任务获得了被试关于该地方的意义(Devine-Wright & Howes, 2010)。华沙小组在华沙

犹太人区进行的“Muranów 项目”中，其目的是确定当地居民与地方的情感联系，了解该地区的历史，

以及对计划在区域中心建设的波兰犹太人历史博物馆的态度。该研究采用了各种地方依恋和地点认同量

表以及定性测量的量化技术，如 Q 分类量度的意义，开放性问题，评估地图，重点访谈，横断步行，拼

贴和摄影等技术，这些不同技术的使用有助于收集丰富的资料并且可以从不同角度进行分析，确定各个

变量之间的关系(Szczepanska & Wieczorek, 2007; Wójcik et al., 2010)。 
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7. 地方依恋的应用 

许多学者认为与地方发展情感联系是心理平衡和良好适应的前提(Rowles, 1990)，它有助于克服认同

危机，并使人们在不断变化的世界中获得所需要的稳定感(Hay, 1998)，有利于人们参与到当地的活动中

去(Brown, Perkins, & Brown, 2003; Guardia & Pol, 2002; Vorkinn & Riese, 2001)，不管一个人的流动性有多

大，在我们的生活中总会有某种形式的地方依恋(Cuba & Hummon, 1993; Gustafson, 2001; Williams & 
McIntyre, 2001)。 

7.1. 自然资源管理 

地方依恋理论被广泛应用到国家公园、自然遗产地、户外游憩地等自然资源的管理之中。对自然资

源的不同程度的地方依恋，会影响到使用者对自然资源管理措施的态度和保护资源环境的日常行为。

Vaske 研究了自然资源依恋与个体对环境负责行为之间的关系，结果表明当人们对自然资源产生了情感

依恋之后，人们在其日常生活中会表现出对环境更加负责(Vaske & Kobrin, 2001)。Kaltenborn 比较了国家

公园和作为世界遗产地的矿业历史文化城镇中，当地人和旅游者的地方依恋的性质与强度以及由此影响

到的对资源管理措施的态度。资源管理研究和政策的制定都应该考虑利益相关者与特定地方的关系，对

传统的地方观念进行重新建构(Kaltenborn & Williams, 2002)。 

7.2. 社区认同 

在现代城市化的进程加快，人们的居住环境也发生了很大的变化，钢筋混凝土的模式化建筑逐渐代

替了原先富有地方特色的住所，由此而引发了的人们对于居住地的地方依恋程度的减弱、中断或者社区

认同的丧失。通过地方依恋的研究，人为的进行一些干预措施，这些丧失在一定程度上能够得到缓解。

Salamon 研究了郊区化过程中农村社区的地方依恋和社区认同的丧失，以及由此对年轻人产生的负面影

响(Salamon, 2003)。Corcoran 通过对六个欧洲城市边缘邻里居民的调查分析表明地方依恋是由共同记忆和

传统累积得来的，虽然现代化城市的发展会威胁到人们的地方感知，但是地方依恋仍然在人们的身份认

同和社区认同中起着重要的作用(Corcoran, 2002)。 
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