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Abstract 

Reading fluency refers to reading rapidly and accurately with comprehension. As one of the core 
problems of developmental dyslexia, it is very important to pay attention to the intervention of 
fluent reading for improving the dyslexic’s life quality and academic achievement. This review 
summarized and analyzed the intervention studies across writing systems from two aspects, that 
is, linguistic and basic visual perceptual levels. At the aspect of linguistic level, relevant interven-
tion studies mainly utilized training of phonological awareness to enhance word decoding and 
used repeated reading paradigm in text processing. These trainings exerted some influence on 
reading fluency (especially on its accuracy), however, the sustainabilities of the relevant training 
effects are different from each other. The intervention at the aspect of basic visual processing was 
mainly based on the function of the visual magnocellular-dorsal function, in which the researchers 
tried to improve reading fluency from the cognitive level underlying linguistic skills. Future re-
search needs to be carried out in following aspects: 1) considering the influence of different lan-
guage systems, age groups, cognitive levels on the intervention effect; 2) more attention should be 
paid on prosodic ability of reading fluency. 
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摘  要 

流畅阅读是指读者流利、准确且有感情的阅读，作为阅读障碍者的核心问题之一，关注流畅阅读能力的

提高方法对改善阅读障碍的生活现状和学业成就至关重要。以往国内外关于流畅阅读能力的干预研究大

致可分为语言和基础视觉两大类，语言层面字词水平的语音意识和篇章水平的重复阅读干预研究对阅读

准确性作用明显，其效果的保持性各有不同；基于视觉大细胞–背侧通路功能的基础视觉层面相关干预

研究试图从认知方面做出补救。未来研究还需要考虑不同语言背景、不同年龄阶段、不同认知层面对干

预效果的影响，以及对阅读流畅性韵律指标进行更多关注和系统研究。 
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1. 引言 

如今，互联网的蓬勃发展带来了信息量的急剧增长，这需要人们更高效的处理信息，在此过程中流

畅阅读对提高生活质量和工作效率起着非常重要的意义。流畅阅读是指读者能够流利、准确且有感情的

阅读，个体在此方面水平的高低即为阅读流畅性。阅读流畅性主要有以下三个评估指标：速度、准确性、

韵律感(The National Reading Panel, 2000)，其中阅读速度常用被试每分钟朗读的字数来评测；准确性通常

指一分钟正确朗读的字数(Hasbrouck & Tindal, 2006；陆爱桃，张积家，2006)；韵律感是指个体在阅读过

程中对重读、停顿、断句、音调起伏等阅读技巧的掌握程度(Pinto & Navas, 2011；张婵，盖笑松，2013)。
但在阅读发展过程中，有一部分人不能正常的发展出流畅阅读能力，即表现出流畅阅读困难。流畅阅读

困难是发展性阅读障碍的核心缺陷之一(Wolf & Katzir-Cohen, 2001)，并具有跨语言一致性(Norton & Wolf, 
2012; Christodoulou et al., 2015; Meng, Lin, Wang, Jiang, & Song, 2014)。美国在《障碍者教育促进法》中将

流畅阅读困难列为学习障碍儿童的表现之一(Meisinger, Bloom, & Hynd, 2010)，同时有研究者认为阅读流

畅性可以作为辨别阅读障碍者的有效指标(Lyon, Shaywitz, & Shaywitz, 2003)。流畅阅读困难者的阅读速

度往往达不到同龄人的平均水平(Taylor, Frye, & Maruyama, 1990)，这严重影响他们的阅读效率，并使他

们在阅读过程中产生明显的挫败感而更加回避阅读(Leinonen et al., 2001)。因此，探究通过何种干预方式

改善他们的阅读流畅性水平十分迫切且必要。 
长期以来，对阅读流畅性的干预研究大多聚焦在语言层面，考虑到阅读起始于基础视觉加工，之后

才会进入到高级语言加工阶段，因此有研究者认为应该追溯到基础视觉层面来开展相关的干预研究。那

么不同层面的干预方式对阅读流畅性的作用效果有何不同？这些干预方式的内在机制是什么？同时，考
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虑到不同语言的差异性，比如相对于拼音文字系统(如英语)，基础视觉技能在汉语中可能发挥着更重要的

作用，那么相应的干预效果是否会受到语言特异性的调节？本综述将从语言和基础视觉两个层面分别回

顾国内外相关研究以试图回答以上问题，并在最后提出未来开展相应研究的思路和方向。 

2. 语言层面的阅读流畅性干预研究 

2.1. 字词加工水平 

语音意识是一种元语言意识，指对各语音单元识别、辨别和操作的能力(Ziegler & Goswami, 2005)。
以往研究表明语音意识在流畅阅读的语音编码和字词解码过程中发挥着重要作用(Hakvoort, van der Leij, 
Maurits, Maassen, & van Zuijen, 2015; Norton & Wolf, 2012)，所以在字词加工水平关于阅读流畅性干预研

究常针对语音意识进行训练。 

2.1.1. 拼音文字研究 
以往研究常采用的语音意识训练方式大致包括语音线索训练、“看星星”(See Star)训练和助记卡训

练，训练进程基本遵循由字母、音节、单词到篇章的顺序。语音线索训练是指教师设置语言情景，对其

中关键单词进行逐字母的辨认和记忆，并要求学生联想相近发音的词汇，进而完成成对学习。“看星星”

程序起始于字母学习阶段，要求学生在教师指导下掌握字母；之后的音节学习过程分为四项内容，具体

包括联想目标音节、确定音节中字母、报告字母排列顺序、从单音节到多音节的单词学习；最后学生在

阅读句子后需要分享其想象的画面从而监控他们是否理解句义。助记卡是把展示发音方法的图片或音标

组合显示在卡片上，并将其与对应单词同时呈现，以此来练习阅读和拼写能力。 
在具体训练效果上，Schneider，Küspert，Roth，Visé 和 Marx (1997)以 205 名德国学前儿童为研究对

象，对其中 39 名儿童进行 6 个月的语音线索训练，结果显示训练可以显著促进儿童入学后的阅读能力，

干预组儿童二年级时阅读准确性明显高于控制组。有研究者还发现，对 40 名有阅读障碍风险的丹麦学前

儿童进行 17 周的语音线索训练后，其真词和非词的阅读准确性均显著高于控制组，并且训练效果在之后

7 年的追踪研究中仍保持显著(Elbro & Petersen, 2004)。以上结果说明，早期语音技能训练对于儿童之后

的流畅阅读能力发展(特别是阅读准确性方面)具有促进作用，且作用效果具有持续性。关于学龄儿童，6~9
岁英语阅读障碍经过 6 周“看星星”语音意识训练后，在限时的真词与假词阅读、不限时的文章理解以

及口语阅读流畅性方面均显著高于控制组(Christodoulou et al., 2015)，此结果表明语音意识训练对流畅阅

读的速度和准确性方面都有促进作用，但该研究并没有对干预效果进行追踪，无法考察干预效果的保持

性。Tilanus，Segers 和 Verhoeven (2016)采用助记卡对 54 名荷兰二年级发展性阅读障碍儿童进行 12 周的

语音意识训练显示，训练后阅读障碍儿童的阅读准确性和阅读速度均有提高，但阅读准确性的提高更明

显。以上研究均表明，通过语音意识训练可以提高流畅阅读能力，并呈现早期语音意识干预对提高阅读

准确性更显著的特点，干预对阅读速度的促进作用到学龄阶段逐步显现；同时在不同正字法深度语言背

景中(英语、丹麦语的正字法深度比德语要深)均发现了语音意识训练对阅读流畅性的促进作用，初步显现

干预效果跨语言一致性的特点。Wise (2014)跨语言的追踪研究也直接支持了以上推论，阅读困难控制组

儿童接受普通英语教学，干预组进行 18 周(一周两次)的英语语音意识训练(具体为语音线索训练)后，其

英语语音意识显著提高，并且干预效果迁移到法语阅读能力上：干预组法语阅读准确性显著高于控制组，

且与正常阅读者的法语阅读水平差距减小；3 年后的追踪结果同样显示，干预组在法语单词阅读及流畅

性方面仍明显优于控制组。研究者指出单词词形与语音的匹配能力对阅读发展起重要作用，语音意识训

练可以提高这种形音匹配能力，特别是在有着亚词汇逐字母拼读过程的拼音文字体系中。因此，语音意

识训练通过提高形音匹配能力促进阅读(Wise, 2014)；同时该研究也为语音意识干预效果的跨语言一致性
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(尤其是在拼音文字体系中)提供了直接证据。 
然而也有研究(Wolff, 2016)虽然发现了语音意识训练对阅读的促进作用，但却未发现这一训练效果的

持续性。Wolff (2016)采用助记卡对 57 名低阅读能力的瑞典三年级学生进行 12 周语音干预后得到了显著

的训练效果，但 5 年后的追踪研究并未发现干预组与控制组在语音技能和阅读理解水平的差异。这一不

同的追踪结果可能与后测时被试年龄有关。以往研究表明语音意识在儿童早期阅读发展中起着重要作用，

但这种重要性随着年龄增长而降低(Wei et al., 2014)。而在 Wolff (2016)的研究中，训练五年后进行测试的

学生已经由小学生变成了中学生，语音意识可能在流畅阅读中发挥的作用有所减弱。 
由以上综述可知，拼音文字语音意识训练主要对早期流畅阅读能力(特别是准确性方面)有明显的促进

作用。语音意识可巩固形音对应关系，并有助于形音转换的自动化，推动阅读策略由逐字母的亚词汇水

平向词形直接通达语义的词汇水平发展，进而促进单词识别和阅读理解(Melby-Lervåg, Lyster, & Hulme, 
2012; Thomson, Leong, & Goswami, 2013)。由于形音对应关系往往是在早期发展阶段建立，以帮助读者准

确识别单词，而成熟阅读者形音匹配是自动化的过程，因此语音意识训练对早期阅读者的流畅阅读能力

有更显著的贡献。 

2.1.2. 汉语研究 
在汉语阅读习得过程中，语音意识也发挥着不可替代的作用(卫垌圻，毕鸿燕，翁旭初，2008)。汉语

阅读障碍的相关研究也表明，语音意识缺陷是导致儿童阅读能力滞后的主要原因之一(舒华，孟祥芝, 
2000)。目前，关于汉语流畅阅读能力的干预研究仍较为欠缺，主要训练任务集中在拼音认读(整合与拆分)、
声调辨析、音形对应(字形–音节)、字词听写等方面。李荣宝、张家秀、李艳铃和陈素梅(2008)较早地探

讨了语音意识训练对汉语阅读的影响机制，他们对 20 名一年级福州方言–普通话儿童在声母、韵母和声

调方面进行 24 天语音辨别训练(尤其对方言儿童易混淆的单词进行专门训练)，结果显示语音辨别训练能

够有效地提高方言儿童的语音意识水平，并对词汇命名、词汇再认和数字朗读等流畅阅读能力有显著促

进作用。在阅读障碍研究中，除了使用以上语音辨别训练任务外，白利园(2016)对 20 名二、三年级汉语

阅读障碍学生还采用了押韵和首韵判别任务对语音意识进行训练(训练周期为 2 个月)。结果表明阅读障碍

干预组在训练后的识字量测试成绩显著高于未训练组，但仍低于同年龄正常阅读者，此结果说明语音意

识训练对汉语阅读水平有一定程度的促进作用。然而此研究并未直接对流畅阅读能力进行评测，语音意

识训练对汉语阅读障碍的阅读流畅性影响效果仍有待进一步研究加以明确。 
在汉语习得早期(小学低年级)，儿童主要是通过汉语拼音来学习汉字发音，并建立起汉字字形和相应

语音之间的联系。在此阶段对儿童语音意识进行训练可促进他们的形音匹配能力，提高他们汉字学习效

率，并进一步促进其汉字解码及流畅阅读过程。随着阅读经验的不断丰富，汉字字形与其语义逐渐建立

起直接联系，语音在其中的作用则会逐渐减弱，那么对于高年级学生或成熟阅读者，语音意识训练对他

们流畅阅读能力的影响如何？是否会随着发展逐渐减弱？这些问题还有待于未来研究进一步探究。 
由以上对字词加工水平的干预效果可知，语音意识训练对拼音文字和汉语阅读流畅性均有积极意义，

尤其对阅读准确性的贡献更大。在线性拼音文字的阅读发展中，早期阅读者主要采用逐字母拼读的亚词

汇通路，与语音意识技能密切相关；虽然熟练阅读者主要采用整词加工的词汇通路，形音匹配已自动化，

但鉴于拼音文字形音对应关系的特点，语音意识仍会在阅读过程中发挥着一定作用。不同于拼音文字，

在汉语发展早期个体通过汉语拼音建立字形与音节的整体对应关系(不同于拼音文字的逐字母拼读过程)；
但随着阅读技能的不断熟练，字形和语义直接建立对应关系，汉语拼音的作用逐渐减弱最终可能会消失。

据此可推测，语音意识训练对汉语和拼音文字阅读流畅性的干预效果可能会在发展进程上表现出语言差

异，具体发展趋势仍有待于未来研究加以探讨。 
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2.2. 篇章加工水平 

对篇章水平阅读流畅性的干预常采用重复阅读的方式。Dowhower (1987)开创了重复阅读干预研究的

先河，二年级学生通过重复阅读训练提高了阅读流畅性和阅读理解能力。Soriano，Miranda，Soriano，
Nievas 和 Felix (2011)对 12 名西班牙阅读障碍儿童进行了以下流程的重复阅读训练：首先学生大声朗读

材料，记录阅读时间和正确率；然后教师有感情的出声朗读作为示范；接着学生默读四遍；最后学生再

次大声朗读材料并记录阅读时间和正确率。在整个过程中，学生若出现朗读错误，教师将及时给予更正

并重复练习；学生的朗读材料包括音节、字表、句子和文本。结果显示重复阅读训练能显著提高阅读障

碍儿童的阅读速度和准确性。台湾学者 Wang 和 Kuo (2015)将重复阅读训练简化为三步：首先教师进行

示范朗读并简单回顾文章中新词和短语，学生可进行提问；然后学生大声跟读两遍；最后学生自由朗读。

该研究采用英文故事为材料，每环节用时 10 分钟，对 51 名大学生进行 8 周的重复阅读训练后，被试的

阅读速度有明显提高并达到自动化程度。此研究也同时反映出在一个英语为第二语言的学习环境中，重

复阅读同样能帮助学生提升英语口语阅读流畅性。 
同时，研究者指出通过重复阅读提高的阅读速度和准确性在阅读新文章时可表现出迁移效应，即阅

读流畅性的提高不受文章是否练习过这一因素的影响(Faulkner & Levy, 1994; Therrien, 2004)。重复阅读通

过多次的出声朗读可提高读者的发音速度，巩固短语、句子的语法结构，同时发音技巧在重复阅读过程

中也不断强化，进而大大提升篇章阅读速度(Schreiber, 1980; Wang & Kuo, 2015)。这些阅读技能的提高不

依附于具体的阅读材料而是根本性的，因此可迁移到新的文本阅读中(Haring & Eaton, 1978)。 
另外，也有研究得到不一样结果。Ardoin，Morena，Binder 和 Foster (2013)采用重复阅读与韵律监控

相结合的训练方式并未发现阅读速度在训练后有显著提升。研究者让 35 名小学生先读一篇故事，然后主

试对其韵律的使用情况进行反馈，在韵律使用错误的地方要求被试反复练习；主试的反馈形式主要包括

解释掌握良好韵律感的重要意义、比较使用良好与不良韵律方式读同一故事的差异等，最后被试听三句

已阅读过的句子录音，辨别句子类型(如疑问句)。这种重复阅读和韵律监控相结合的方式并没有使学生在

阅读速度上有显著提升，有研究者指出重复阅读训练的重点应放在阅读速度上，只有当阅读速度接近自

动化程度时，重复阅读的训练效果才会达到显著(Wang & Kuo, 2015)，而 Ardoin 等人(2013)的训练重点在

韵律感上而非在阅读速度，这可能是阅读速度未显著提升的原因。 

3. 基础认知层面的阅读流畅性干预研究 

阅读起始于基础视觉加工。类似于其他视觉输入，文字的视觉信息经过皮层下视觉加工通路传导至

视觉皮层加工区，之后才投射到高级语言加工皮层完成进一步的语音、语义表征(Rauschecker et al., 2011; 
Ziegler et al., 2013)。人类主要有两条平行的视觉加工通路：视觉大细胞–背侧通路和视觉小细胞–腹侧

通路。虽然以往研究发现文字编码与小细胞–腹侧通路的加工能力紧密相关，但越来越多的研究结果也

表明视觉大细胞–背侧通路在文字阅读中发挥着重要作用(Meng, Cheng-Lai, Zeng, Stein, & Zhou, 2011; 
Costanzo, Menghini, Caltagirone, Oliveri, & Vicari, 2012; Zhao, Qian, Bi, & Coltheart, 2014; Qian, Bi, Wang, 
Zhang, & Bi, 2016)。视觉大细胞–背侧通路对快速呈现、运动变化的视觉刺激敏感(Mclean, Stuart, Col-
theart, & Castles, 2011)，以往研究常采用视觉一致性运动点探测、视觉方向辨别等任务来训练这一技能，

进而研究其与阅读流畅性的关系。Lawton (2016)对阅读障碍儿童进行了持续 3 个月(每周两次)的视觉方向

辨别训练，结果表明训练能提高阅读障碍儿童的阅读速度，拼写能力、单词识别及阅读理解能力，并且

这一促进作用能长期保持。Chouake，Levy，Javitt 和 Lavidor (2012)对 35 名成人被试进行连续五天的一

致性运动点训练后，其在词汇判断任务的反应时明显下降，说明该训练能促进单词解码速度，进而预示
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阅读速度的加快。Heth 和 Lavidor (2015)对 10 名发展性阅读障碍成人的大细胞–背侧通路相关脑区进行

5 次经颅直流电刺激(两周内)后，其大细胞–背侧通路相关脑区的活动增强，阅读障碍成人的阅读速度也

有明显提高。以上研究结果表明，视觉大细胞–背侧通路功能训练能提高拼音文字的流畅阅读技能。在

国内，Qian 和 Bi (2015)将 28 名小学三~五年级学生分为阅读障碍训练组(8 名)、阅读障碍非训练组(9 名)、
以及同年龄控制组(11 名)三组，训练组儿童进行 5 周的一致性运动点、视觉搜索、视觉追踪等视觉–运

动技能训练后，快速命名成绩(阅读速度)后测显著优于前测，但另外两组被试的快速命名成绩也出现了类

似的增长；研究者指出这种结果可能与他们被试样本量小、训练周期短等因素有关。在更大样本的研究

中，Meng 等人(2014)对 18 名四~六年级阅读障碍儿童进行 4 周的视觉辨别能力训练后，训练组儿童阅读

速度显著提高，非训练组没有改善；并且两个月之后的追踪测试仍显示训练效果具有保持性。以上研究

说明基于视觉大细胞–背侧通路功能的训练对流畅阅读能力具有一定促进作用，并具有跨语言一致性。

视觉大细胞–背侧通路首先通过控制眼球运动来影响单词内字母位置编码，进而与其他阅读相关进程产

生联系(Lawton, 2011, 2016)；同时，大细胞–背侧通路与小细胞–腹侧通路也存在功能上的密切联系，

视觉大细胞–背侧通路把文字的初步整体字形信息快速向高级语言加工皮层传导，并产生对小细胞–腹

侧通路自上而下的调节作用，小细胞–腹侧通路则主要负责文字细节加工(如视觉词形加工区主要负责正

字法加工) (Qian & Bi, 2015)。由以上可知，大细胞–背侧通路功能的提高可通过促进单词内字母解码能

力来改善拼读能力；还可以通过加强与小细胞–腹侧通路的功能连接来提高正字法加工水平，并进一步

提升阅读效率。 
同时，视觉大细胞–背侧通路还与视觉空间注意能力密切相关。视觉空间注意可以促进文本细节的

准确识别，减弱外周刺激对目标字词的干扰(即拥挤效应)，因此在流畅阅读过程中发挥着重要作用(Valdois 
et al., 2014; Liu, Chen, & Chung, 2015; Liu, Chen, & Wang, 2016)。阅读障碍容易受拥挤效应的影响不能顺

利完成流畅阅读(Fernandes, Vale, Martins, Morais, & Kolinsky, 2014)，有研究者通过改变文本呈现样式减

弱拥挤效应的干扰。Zorzi 等人(2012)将 74 名 8~14 岁发展性阅读障碍儿童随机分为两组，第一组先测验

正常文本再测验空格文本，第二组则相反；结果显示无论空格文本在第一次还是第二次呈现，阅读障碍

儿童的阅读速度和正确率均有显著改善，说明适当的加大单词内字母间距可减弱拥挤效应造成的干扰，

进而对阅读流畅性产生促进作用。但刘梦连、江紫薇和赵婧(2016)考察 60 名汉语大学生在三种文本切分

方式和两种切分间距下阅读流畅性的变化，发现字切分阻碍汉语的阅读流畅性(速度和准确性)，且干扰作

用随字间距的增大而加强；词切分促进汉语的阅读流畅性，但促进作用随词间距的增加而减弱。以上研

究说明文本呈现样式的变化可影响阅读流畅性水平，但不同语言背景需采用与之相适应的切分方式。 
基础视觉训练对流畅阅读能力的促进作用在不同语言背景中均有发现，但考虑到汉语字形结构复杂，

其对细节辨认要求更高，相比于拼音文字，视觉技能在汉语阅读发展中发挥着更重要的作用。那么基础

视觉层面的干预是否对汉语阅读流畅性的作用效果更好？还有待于跨语言研究加以确认。 

4. 不足与展望 

流畅阅读能力伴随终身，是个体获得知识的基础，高效工作的保证。近年来，国内外学者对阅读流

畅性的干预进行了较为广泛的探究，其中大部分研究结果也显示出积极的干预效果，未来研究可以从以

下几方面深入开展： 
第一，干预方式在不同语言背景下效果的比较。语音意识和基础视觉训练对不同语言阅读流畅性均

有所改善，但跨语言的干预研究还较为欠缺。线性拼音文字具有形音对应规则，因此形音匹配起着关键

作用；而汉语具有复杂的字形结构，无形音对应规则，那么基础视觉加工在汉语阅读中是否起着比语音

意识加工更重要作用？相较于拼音文字，基于基础视觉技能的干预方式是否对汉语流畅阅读能力有着更
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显著的作用？这些问题有待于未来跨语言的研究加以明确。 
第二，干预效果在不同年龄段间发展的比较。良好的语音意识可促进儿童早期阅读能力的积极发展

(Rayner, Foorman, Perfetti, Pesetsky, & Seidenberg, 2001)，但语音意识的重要性随年龄的增长而降低(Wei et 
al., 2014)。基于这样的发展理论，对高年级学生或成人进行语音技能训练对其流畅阅读能力的作用效果

如何，相比于低年级儿童是否会收效甚微？采用语音意识训练对阅读流畅性干预的最佳时期又在何时？

视觉能力伴随终身，在不同年龄阶段可能均具有可塑性，那么基础视觉训练在不同年龄发展阶段对阅读

流畅性的作用又有何变化呢？今后研究也可以从发展的角度进行干预效果不同年龄段间的比较。 
第三，不同认知层面干预效果的比较。阅读起始于基础视觉，文字需要经过视觉的基础编码，然后

才能进入高级语言加工阶段(Rauschecker et al., 2011; Ziegler et al., 2013)，纯语言层面如语音意识干预往往

对阅读准确性有明显提升(Schneider et al., 1997; Elbro & Petersen, 2004; Thaler, Ebner, Wimmer, & Landerl, 
2004)，但这对阅读流畅性的整体水平特别是在阅读速度方面效用不大(Lyon & Moats, 1997)。这说明可能

需要更基础的认知层面(如视觉能力)训练，Lawton (2016)研究支持视觉通路缺陷导致阅读障碍的理论假

设，并认为视觉训练是一种有效的干预手段，但该研究并未直接比较不同干预方式的效果。那么视觉训

练与语言干预作用效果的差别和优势具体表现在哪些方面？还需未来深入的研究。 
第四，对阅读流畅性韵律的干预。以往研究大多只关注阅读流畅性的速度和准确性这两个指标，而

少有研究对韵律进行干预以提高流畅阅读能力的整体水平。已有研究显示，韵律对婴儿习得句法结构有

重要提示作用(Kuhn & Stahl, 2003)，儿童相对于成年人更倾向于利用韵律信息判断句子含义(Schreiber, 
1987)，熟练阅读者在默读句子时也能激活单词的韵律信息，从而促进文本理解(Fodor, 2002; Ashby, 2006)；
并且有研究显示韵律对阅读理解的作用并不亚于阅读速度对阅读理解的作用程度(Benjamin & Schwanen-
flugel, 2010)。然而阅读障碍者存在广泛的韵律缺陷，阅读障碍儿童在阅读时会出现多次不恰当、长时间

的停顿，即使达到成人阶段，这种情况依旧没有改善(Suárez-Coalla, Álvarez-Cañizo, Martínez, García, & 
Cuetos, 2016)。因此关于阅读流畅性韵律方面的干预值得未来系统深入的开展。 
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