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Abstract 
Objective: To reflect the status quo of college students’ professional identity and learning burnout, 
enhance their recognition of professionalism, reduce negative phenomena such as burnout, ana-
lyze the data collected, reveal the factors affecting professional identity and learning burnout, and 
discuss the relationship between them, in order to provide more targeted testing for schools and 
teachers to provide a basis for reform. Methods: According to the actual situation, the college stu-
dents’ professional identity questionnaire and the college students’ learning burnout scale were 
revised. The stratified random sampling of more than 400 undergraduate students in Wannan 
Medical College was conducted. Results: First, in the comparison of professional recognition 
grades, juniors have the highest sense of identity (the F value is as high as 10.806), followed by the 
senior (F value of 8.919), which is much higher than the other two grades. Second, in the compari-
son of professional identification styles, the self-reported students have higher recognition in each 
dimension than the other two ways, and there are obvious differences. Therefore, the professional 
recognition of college students feels the influence of these two reasons. The total incidence of col-
lege students’ burnout was 40.8% (123), of which 40.5% (122) were mild to moderate, and 0.3% 
(1) was severe. College students’ professional identity and learning burnout are significantly cor-
related (P < 0.01) and inversely proportional, showing a high sense of identity and low burnout; in 
multiple regression analysis, behavior nature and relevance are predictors of learning burnout, 
behavior nature has the highest impact on learning burnout. 
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摘  要 

目的：针对大学生专业认同和学习倦怠现状，增强大学生对专业的认同感，减少学习倦怠等消极现象，

根据所采集的数据来分析，揭示影响专业认同、学习倦怠现状的因素，讨论其之间的关联性，以便为学

校和教师开展更有针对性的检测，为改革提供依据。方法：依据实际情况对大学生专业认同问卷和大学

生学习倦怠量表进行修订，对皖南医学院400余名本科生进行分层随机抽样。结果：第一，在专业认同

年级差别比较中，大三的认同感最高(其F值高达10.806)，其次是大四(F值8.919)，远远高于其他两个年

级；第二，在专业认同的专业填报选择方式差异比较中，自己填报专业的学生在每个维度的认同度都高

于其他两种途径，有明显的差异，因此大学生专业认同感受这两点原因的影响。大学生学习倦怠总发生

率为40.8% (123人)，其中轻中度为40.5% (122人)，重度为0.3% (1人)。大学生专业认同和学习倦怠

具有突出相关(P < 0.01)且成反比，呈现认同感高，倦怠度就低；在多元回归分析里，行为性和适切性为

学习倦怠度的预估指标，行为性对学习倦怠度的影响度最高。 
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1. 引言 

这些年各高等学校的不停增加招生，高等教育已逐步趋向于面向各阶层的普遍化。教育部于去年年

末召开会议并预测了 2017 届我国普通高校毕业生约有 795 万人。尽管人数在持续增长，高校也对此不断

进行招生改革，但我国大多数高校仍旧保持着按专业招生的传统。近年来，由于民间对大学的排名依然

存在，使许多新的专业甚至年轻的学校不受重视，填报志愿时依旧首选学校，然后选择一个专业，因为

高考分数，导致很多学生难以进入好的大学和专业，最终出现了绝对的无知的选择，专业服从。简言之，

大学生专业认同和学习积极性或多或少被波及，而专业认同渐渐成为一个新的探讨对象。良好的专业认

同有助于学生对 4 年大学生活甚至毕业后工作进行科学规划(王荣，2015)。研究大学生专业认同对其专业

学习行为的影响，提高其专业认同水平，有效促进学生的专业学习行为，对于提高高校人才培养质量十

分重要(许兴苗，胡小爱，王建明，2013)。同时，当代社会更加重视培养高素质和高质量的人才，但是大

学生学习倦怠系列不良现象阻碍了其发展，所以专业认同对在校生学习倦怠现象的影响值得进一步研究。

故本文调查了在校大学生专业认同及学习倦怠现状，并探讨了二者之间的关系。 

2. 研究对象和方法 

2.1. 研究对象 

在皖南医学院校内，使用分层整体随机抽样的方法，抽取 400 名大一至大四年级的不同专业的本科

生作为研究被试，有效问卷的共收回 301 份，有效率达 75.25%。研究对象基本信息见表 1。 
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Table 1. Basic information of the research object 
表 1. 研究对象基本信息 

调查对象分类 频率 百分比(%) 

性别 
男 103 34.2 

女 198 65.8 

年级 

大一 66 21.9 

大二 95 31.6 

大三 80 26.6 

大四 60 19.9 

家庭所在地 

农村 132 43.9 

镇(非农业户口) 25 8.3 

县城(或县级市) 65 21.6 

县级以上城市 79 26.2 

月收入 

<1000 14 4.7 

1000~3000 100 33.2 

3000~5000 110 36.5 

>5000 77 25.6 

专业 

文史类 57 18.9 

理工类 73 24.3 

医学类 171 56.8 

志愿选择 

自主选择 197 65.4 

父母或他人意愿 60 19.9 

调剂专业 44 14.6 

2.2. 研究方法 

调查问卷共有大学生专业认同和大学生学习倦怠两部分，分为纸质版和电子版两种，由大学生线上

填写或线下分散、集体填写并现场收回。问卷测试初期，以指导语形式指导被试答题。 
对于大学生专业认同方面的数据收集采用的是秦攀博(2009)编制的《大学生专业认同调查问卷》。采

用了李克特量表五点计分方法。问卷分四个维度，认知性(1~5 题)、情感性(6~13 题)、行为倾向性(14~19
题)和适切性(20~23 题) (何敏，刘孝亮，2016)，均是正分。该问卷的系数为 0.875，4 个维度的系数分别

为 0.726、0.876、0.849 和 0.789。一般认为，0.65~0.7 的可靠性系数为最小可接受范围，超过 0.7 是非常

好的，超过 0.8 非常好(李玮，杜伟，李蔓荻等，2015)。因此，本问卷的信度较高，可采用。 
于大学生专业认同方面的数据收集采用的是基于连榕等人编制的《大学生学习倦怠问卷》，其

Cronbac’s α 系数为 0.865，情绪低落、行为不当、成就感低三个维度的内部一致性检验系数 Cronbac’s α
分别为 0.812、0.704、0.731，信效度较高(连榕，杨丽娴，吴兰花，2005)。共有 20 个问题，包括 1、3、
6、8、11、13、18、反评分等问题。倦怠评分，以中间值 3 分为参考值，超过 3 分为倦怠，3~4 分为中

度倦怠，5 分为重度倦怠(许娟，2011)。 
研究数据采用 SPSS17.0 进行数据录入和数据分析，运用了平均数、标准差，方差分析等统计学方法

进行均值比较。 
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3. 研究结果 

3.1. 大学生专业认同所收问卷现状分析 

3.1.1. 大学生专业认同的整体程度分析 
对所收集问卷的四个维度进行了对照分析。依据秦攀博对大学生在专业认同及其各因素上的平均数

和标准差进行了统计。其中，最高为 5 分，最低为 1 分，中等临界值为 3 分(秦攀博，2009)。故从问卷自

身角度，以 3 中间值作为参照，问卷整体平均得分 3.53，与参照值相比略高，处中等水平；从问卷每个

维度的平均值和标准差角度来看，大学生的认知方面认同感较高，其他维度则相较之偏低，可以看出学

生更多的注意力停留在对学校专业水平的认知上，且投入程度及适应程度较低。如表 2 所示。 

3.1.2. 大学生专业认同在年级上的差别比较 
单因素方差法对大学生专业认同水平差别的两两对照分析。整合如表 3 所示，对该专业进行年级的

对比，低年级到高年级的数据表明，从整体上来看，大三年级的认同度最高，相反，大一年级则处于认

同度得分最低，处于相对较低的水平。同时，通过对表 3 中 F 值的比较，可见在专业认同的四个维度差

异均显著，其 P 值都小于 0.01。 

3.1.3. 大学生专业认同在专业填报选择上的差异比较 
如表 4 所示，运用单因素分析的方法，比较了不同专业填报途径对专业认同的影响。其中自主选择

这一填报途径，较其他两种途径得分更高，高于总体平均水平。专业填报途径在情感维度的 F 值最大，

但在专业认同的四个维度，其 P 值均小于 0.01。 

3.1.4. 大学生专业认同在家庭所在地上的差异比较 
采用单因素分析法，得出表 5 的数据，由表中所得结果通过横向和纵向比较看出，县级以上的城市

在专业认同各因子上得分越高。此外，户籍所在地在大学生专业认同的认知层面F值最大，其P值小于0.01。 
 
Table 2. Statistical description of college students’ professional identity ( X S± ) 
表 2. 大学生专业认同的统计描述( X S± ) 

认知性 情感性 行为性 适切性 总体 

3.78 ± 0.68 3.64 ± 0.84 3.30 ± 0.86 3.30 ± 0.80 3.53 ± 0.67 

 
Table 3. Differences in grades of college students’ professional identity ( X S± ) 
表 3. 大学生专业认同在年级上的差别比较( X S± ) 

 认知性 情感性 行为性 适切性 专业认同均分 

大一 3.40 ± 0.62 3.24 ± 0.87 3.05 ± 0.81 3.01 ± 0.81 3.16 ± 0.65 

大二 3.83 ± 0.71 3.84 ± 0.75 3.34 ± 0.79 3.26 ± 0.77 3.61 ± 0.63 

大三 3.87 ± 0.60 3.81 ± 0.81 3.56 ± 0.82 3.56 ± 0.80 3.71 ± 0.61 

大四 4.01 ± 0.64 3.54 ± 0.82 3.16 ± 0.96 3.37 ± 0.73 3.52 ± 0.68 

总数 3.79 ± 0.68 3.65 ± 0.84 3.30 ± 0.86 3.30 ± 0.80 3.53 ± 0.67 

F 值 10.806** 8.919** 5.120** 6.160** 9.026** 

P 值 <0.001 <0.001 0.002 <0.001 <0.001 

注：**P < 0.01。 
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3.1.5. 大学生专业认同在家庭月收入上的差异比较 
如表 6 所示，不同家庭月收入对专业认同有不同程度的影响，其中收入越高，在专业认同各维度上

的得分也相应越高，超过总体平均水平。家庭月收入在专业认同的认知层面的 F值最大，其 P值小于 0.01，
具有显著差异。 
 
Table 4. Comparison of differences in college students’ professional identity in professional reporting ( X S± ) 
表 4. 大学生专业认同在专业填报选择上的差异比较( X S± ) 

 认知性 情感性 行为性 适切性 

自主选择 3.86 ± 0.63 3.84 ± 0.74 3.37 ± 0.82 3.42 ± 0.74 

父母或他人意愿 3.73 ± 0.81 3.30 ± 0.86 3.10 ± 0.93 3.09 ± 0.83 

调剂专业 3.50 ± 0.65 3.23 ± 0.95 3.23 ± 0.89 3.11 ± 0.90 

总数 3.78 ± 0.68 3.64 ± 0.84 3.30 ± 0.86 3.30 ± 0.80 

F 值 5.332** 17.598** 2.597** 5.614** 

P 值 0.005 <0.001 0.076 0.004 

注：**P < 0.01。 
 
Table 5. Comparison of differences in college students’ professional identity in family locations ( X S± ) 
表 5. 大学生专业认同在家庭所在地上的差异比较( X S± ) 

 认知性 情感性 行为性 适切性 

农村 3.58 ± 0.66 3.52 ± 0.84 3.24 ± 0.79 3.23 ± 0.78 

镇(非农业户口) 3.66 ± 0.77 3.59 ± 1.01 3.24 ± 0.84 3.17 ± 0.70 

县城(或县级市) 3.95 ± 0.65 3.78 ± 0.81 3.38 ± 0.88 3.39 ± 0.77 

县级以上城市 4.02 ± 0.61 3.76 ± 0.78 3.35 ± 0.95 3.40 ± 0.88 

总数 3.78 ± 0.68 3.64 ± 0.84 3.30 ± 0.86 3.30 ± 0.80 

F 值 9.149** 2.044** 0.579** 1.201** 

P 值 <0.001 0.108 0.629 0.310 

注：**P < 0.01。 
 
Table 6. Comparison of differences in college students’ professional identity in family monthly income ( X S± ) 
表 6. 大学生专业认同在家庭月收入上的差异比较( X S± ) 

 认知性 情感性 行为性 适切性 

<1000 3.39 ± 0.73 3.45 ± 0.78 3.37 ± 0.79 3.57 ± 0.71 

1000~3000 3.66 ± 0.69 3.59 ± 0.85 3.29 ± 0.80 3.22 ± 0.82 

3000~5000 3.80 ± 0.66 3.65 ± 0.87 3.31 ± 0.86 3.33 ± 0.78 

>5000 3.99 ± 0.62 3.75 ± 0.78 3.28 ± 0.94 3.33 ± 0.80 

总数 3.78 ± 0.68 3.64 ± 0.84 3.30 ± 0.86 3.30 ± 0.80 

F 值 5.493** 0.827** 0.045** 0.965** 

P 值 0.001 0.480 0.987 0.410 

注：**P < 0.01。 
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3.2. 大学生学习倦怠所收问卷现状分析 

利用重新编码各个变量的方法对学习倦怠程度分组，再用描述统计交叉表剖析各社会学信息在不同

程度学习倦怠上的发生率以及对学习倦怠的影响。如表 7 所示，大学生学习倦怠总发生率为 40.8% (123
人)，其中轻中度为 40.5% (122 人)，重度为 0.3% (1 人)。从整体上来看，专业选择方式是影响学习倦怠

的重要成分，此中自主选择专业这一途径的倦怠程度较低，而其他几种选择途径的大学生对其专业的厌

倦以至其他方面的学习都产生了严重的倦怠，进而可能出现厌学情绪。 

3.3. 大学生专业认同与学习倦怠的整体程度 

为更深层次验证研究假设，因变量是学习倦怠，自变量分别是专业认同每个维度，用第一相关分析

和回归分析两者是否存在相关性。结果见表 8、表 9。 

3.4. 大学生专业认同与学习倦怠的多元回归分析 

大学生专业认同与学习倦怠的多元回归分析 
将每个样本在两个问卷上的得分算出，并对此做相关分析，结果显示，P < 0.01，学习倦怠与专业认

同具有显著的负相关性。结果见表 7。 
从表 8 中可以看出回归方程总体 P 值小于 0.05，有差异统计学意义。其中行为性的 P 值小于 0.001，相关

度高，表明它是一个合适的和有效的预估变量，也间接表明学生的专业认同是很重要的预估学习倦怠的指标。 
 
Table 7. Occurrence of sociological information in learning burnout 
表 7. 社会学信息在学习倦怠中的发生率 

社会学信息 

学习倦怠度 

无倦怠 轻中度倦怠 重度倦怠 合计 

人数 人数 人数 人数 

性别 
男 56 46 1 103 

女 122 76 0 198 

年级 

大一 36 30 0 66 

大二 52 43 0 95 

大三 50 29 1 80 

大四 40 20 0 60 

志愿 

自主选择 124 72 1 197 

父母或他人意愿 28 32 0 60 

调剂专业 26 18 0 44 

专业类型 

文史类 33 24 0 7 

理工类 40 33 0 73 

医学类 105 65 1 171 

家庭所在地 

农村 76 56 0 132 

镇(非农业户口) 17 8 0 25 

县城(或县级市) 42 23 0 65 

县级以上城市 43 35 1 79 
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Table 8. Correlation of college students’ professional identity and overall degree of learning burnout 
表 8. 大学生专业认同与学习倦怠整体程度的相关性 

维度 专业认同度 学习倦怠程度 

专业认同度 1 0.501** 

学习倦怠程度 0.501** 1 

注：**P < 0.01。 
 
Table 9. Multivariate regression analysis of college students’ academic identity and students’ learning burnout 
表 9. 大学生专业认同各维度与大学生学习倦怠总分的多元回归分析 

因变量 预测变量 R R2 F 值 B Beta t P 值 

学习倦 
怠总分 

方程模型 0.550a 0.30 32.13    <0.001 

行为性    −4.98 0.44 −5.91 <0.001 

 认知性    0.69 0.49 0.83 0.409** 

 情感性    −1.48 0.13 −1.80 0.072** 

 适切性    −0.65 0.05 −0.73 0.465** 

注：**P < 0.01。 

4. 讨论 

4.1. 大学生的专业认同程度 

大学生专业认同的程度囊括了认知、情感、适切、行为这四种类型。不同的方面反映了认同感不同

的表现。从研究结果总体来看，大学生的专业认同度处于中上等水平，其中主要侧重于认知层面。年级

差别对大学生专业认同度的影响一般是呈正比，通过表 3 对该专业进行年级的对比，低年级到高年级的

数据表明，从该专业的认知角度看，专业知识越深入透彻，对专业的掌握越细致，专业认同度就越高；

该专业的情感方面，大二、大三对专业的喜爱程度高于其他两个年级结果显著；在行为方面，大三年级

在投入积极热忱的行动上格外突出；在适切性方面，高年级明显比低年级更能适应、融合及掌握本专业；

从整体上来看，大三年级的认同度最高，相反，大一年级则处于认同度相对较低的水平。年级越高，其

认同感则越高。比方说到了大三大四，在长时间接触专业知识和技能，对专业的地位、就业前景越发的

了解，不会因为一无所知而迷茫了。 
对专业填报选择的不同途径观察大学生的专业认同程度，在认知方面，其中自主选择对专业掌握水

平较高，而调剂专业对其专业的知晓程度相对较低；从情感角度看，通过自己选择表现的兴趣性以及喜

爱度明显比其他两项高；从行为角度看，选择自己想选的专业的学生投入更多积极主动的行为，相比较

其他两项可能因为被动性的原因，导致大学生的积极行为减少；在适应方面，受父母或他人意愿所影响

的专业填报选择，明显对专业的适应与融合要显著低。 
大学生专业认同度最主要的影响因素，便是年级差别和专业填报途径，但也并只有这两个影响因素，

同时还涉及了户籍所在地以及家庭月收入此类影响因素，如上述表 5，表 6 所示，城市越大，城市等级

越高，对大学生的专业认同度就越重视、越关注，相反，在农村等小地方，可利用资源少，可能对于专

业了解没那么透彻。同时，家庭月收入与专业认同度也呈正比，家庭收入越高，其专业认同度就越高。

但户籍所在地和家庭月收入虽专业认同的显著性影响均体现在认知这一维度，可能专业认同度的影响因

素还有其他，还有待于进一步研究。 
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4.2. 大学生的学习倦怠程度 

大学生学习倦怠分为情绪低落、行为不当、成就感低三个维度，是学校里会有的消极现象，可是倦

怠的程度是不同的。倦怠高者因为比较容易急躁，因而体验到更多工作内外的冲突，故极易产生抑郁、

焦虑等负性情绪，以及认知取向方面的心理障碍(王伯军，张华，曲永清等，2013)。从研究总体上来看，

大学生学习倦怠总发生率为 40.8% (123 人)，其中轻中度为 40.5% (122 人)，重度为 0.3% (1 人)，即大学

生或多或少的存在学习倦怠的现象，但大多倦怠程度都不高。如上述调查数据所得，男生对学习倦怠比

例相对于女生而言，更容易出现学习倦怠，其中更有出现了重度倦怠者，表明倦怠程度可能与性别有关，

男生可能由于缺乏耐心、学习态度不认真、逃课、沉迷网络游戏等消极行为成为学习倦怠的主要影响因

素；同样的学生选择自己有兴趣的专业则呈现出学习倦怠低，无倦怠或轻度倦怠的情况，反之，正好不

同，这表明大学生的学习倦怠或许与专业填报方式和自主学习兴趣相关，由此可见，影响大学生学习倦

怠程度是有各方面原因的，因此，研究大学生的学习倦怠是很有意义的。 

4.3. 大学生专业认同与学习倦怠的相关关系 

以往国内外对专业认同的研究更多倾向于职业认同的研究，这可能和国内外现实行的的社会制度、

教育制度不同有关，国外高校学生在校期间选择专业和更换专业相对比较自由，因此，可能高校学生专

业认同渐渐成为一个新的探讨对象，所以对其做深入的探究是一定的现实意义。专业认同感研究是高等

教育教学研究中一个比较新鲜而重要的主题，许多学者对它的概念和构成进行了详细的分析，对影响学

生专业认同感的种种因素进行深入的调查和论证，提出了具有共性的增强学生专业认同感的各种教育教

学改革措施(农圣，农乐根，王东栋，2013)。 
从关联角度来看，大学生的专业认同不仅与学习倦怠整体上呈负相关，每个维度和学习倦怠的每个

维度也均有相关性，即大学生专业认同度越高，其学习倦怠的消极行为就越少，尤其通过不同志愿选择

方式的差异可以体现。从多元回归的分析来看，大学生的专业认同是一个适切的预估学习倦怠的指标，

其中行为性的 P 值小于 0.001，相关性最为显著。因此，有必要提高大学生的专业认同感，专业认同度不

仅影响着大学生在校期间的专业学习状况，对未来的职业发展也是有联系的。 
提高专业认同度需要方方面面的努力，不仅需要来自学校、家庭的重视，大学生自身更需要重视，

应积极主动的面对专业学习上所遇到的难题，寻求解决的方法，而不是一昧的逃避，以此来增加专业倦

怠等消极行为。兴趣不是天生的，是可以通过后天培养的。可以从阅读专业相关书籍，查找相关资料，

积极参加专业相关活动，通过积极的行为引导，来增加对专业的理解程度；在校期间，可以通过努力修

第二学位，这样既不耽误本专业学习，又可以辅修感兴趣专业，二者可以结合，相辅相成。保持积极的

学习行为、健康向上的学习情绪，才能减少行为不当、情绪低落、成就感低等学习倦怠相关现象的出现，

有利于大学生树立正确的学习心理，营造舒适和谐的校园氛围。 

5. 结论 

综上共得出以下三点结论： 
1) 大学生专业认同的程度主要通过他们的行为加以呈现，干扰大学生专业认同的主要成因有年级差

别、专业填报选择途径的差异。 
2) 大学生的学习倦怠行为呈现出了大学生厌学现象，专业填报选择途径的差别是影响大学生学习倦

怠重要成因。 
3) 大学生专业认同与学习倦怠呈负相关，专业认同的行为是很重要的预估学习倦怠的指标。 
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