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Abstract 
Through the behavioral experiment, this paper discusses the effect of the frequency of mind wan-
dering on the incubation effect under different task background during the incubation period. Ex-
periment 1 discusses the relationship between the frequency of mind wandering and the incuba-
tion effect under interpolating tasks with different cognitive loads. The results showed that the 
participants had the strongest incubation effect under the task of low cognitive load, and the fre-
quency of mind wandering was positively correlated with the incubation effect. Experiment 2 dis-
cusses the relationship between the frequency of mind wandering and the incubation effect under 
interpolating tasks at different processing levels. The results show that when the interpolation 
task is a higher level of thinking task, the frequency of wandering and the incubation effect are 
negatively correlated. 
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摘  要 

通过行为实验法，本文探讨酝酿期不同的任务背景下走神频率对酝酿效应的影响。实验1探讨在不同认知负
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荷的内插任务下，走神频率和酝酿效应的关系。结果发现，被试在低认知负荷任务下带来最强的酝酿效应，

并且走神频率和酝酿效应呈显著正相关。实验2探讨在不同加工水平的内插任务下，走神频率和酝酿效应的

关系。结果发现，当内插任务是加工水平较高的思维任务时，走神频率和酝酿效应呈显著负相关。 
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1. 引言 

走神又被称为心智游移或思维漫游(Mind Wandering, MW)，是类似于我们日常生活中一种“白日

梦”、“开小差”的心理活动。根据已有的研究，走神是指注意从当前的主要任务或外部任务中脱离，

并自发的产生与当前任务无关的一些内部的思维、想象和体验(Barron et al., 2011; Christoff, 2012; Jonathan 
& Schooler, 2006)。 

走神的研究方法主要是经验采样法和问卷调查法，其中，前者最为常见。经验采样法(Experience 
Sampling Method, ESM)要求被试根据自己的即时体验自我报告，一般采用探针式(Probe-Caught)和自我发

现式(Self-Caught)两种报告方式(Jonathan & Schooler, 2006)。其中，探针式是指在被试进行任务的过程中，

随机插入探针进行探测，要求被试回答探针出现之前/时的思维状态(Giambra, 1995; Smallwood & Schooler, 
2006)。自我发现式是提前告诉被试何谓走神，被试需要不断监控自己的意识状态，一旦意识到自己走神，

就做出按键反应(Smallwood & Schooler, 2006)。问卷调查法包括采用想象过程问卷(Imaginary Processes 
Inventory, IPI)和白日梦频率量表(Daydream Frequency Scale)来测量个体的走神倾向。 

早期关于走神的研究主要是集中于走神带来的负面影响。例如，有研究表明走神对阅读有着破坏性

影响，那些在阅读过程中更易被发现走神的参与者在随后的理解测试中的表现往往较差，走神会对阅读

理解产生负面影响(Smallwood et al., 2008; Reichle et al., 2010; Smilek et al., 2010; Franklin et al., 2011)。走

神同样影响着个体的认知能力，Allan (2009)等人发现在持续注意反应任务(SART)中，走神会损害其行为

表现(如错误率増加，反应时延长等)，削弱其对自动反应的能力(Smallwood et al., 2004; Mrazek et al., 2012)。
Mrazek et al. (2012)则发现走神会干扰人们在工作记忆测试中的表现。 

然而，与上述研究不同的是，近来不少学者发现走神的作用并不完全有害，走神可能在自传式的规

划和创造性的问题解决中发挥着关键作用。Mcvay & Kane (2010)发现，走神往往是自发产生的思想，与

个人当前的关注紧密结合在一起，因此提出了走神的一种可能性功能，即有利于个人来进行的未来目标

的预期和规划，或称为自传式规划。在创造性思维上，Baird (2012)等人发现走神有利于创造性思维的酝

酿。Sio & Ormerod (2009)在一项对酝酿效应的元分析发现，与酝酿期内插任务是高负荷任务相比，在经

历一段低负荷酝酿任务后，问题解决绩效提高得更多(Smallwood et al., 2004)，而有研究发现，在进行低

负荷的任务时个体往往容易走神(Sio & Ormerod, 2009)。因此，Baird (2012)等人推测，在酝酿期间可能正

是走神促进了创造性问题解决，并通过实验进行了初步验证，结果发现，内插任务为低负荷任务时酝酿

效应最好，并且创造性问题的酝酿得分与较高水平的走神频率呈正相关(Baird et al., 2012)。 
然而，该研究的缺陷在于，其使用 IPI 问卷(Daydreaming Frequency Sub-Scale of the Imaginary Process 
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Inventory)来测量个体的走神倾向。但由于 MW 本身“稍纵即逝”的特点，仅仅依靠自我监控的回溯式问

卷法并不能有效地反映 MW 的发生特点，因此，问卷法只能作为口头报告法的补充。同时，对 MW 考察

的相关问卷调查局限于描巧性研究，而无法探讨到 MW 更深层的内在机制，因此它往往作为一种辅助工

具，与实验研究相结合对 MW 进行探索(王寅谊，宋晓兰，2011)。基于此，本文将在实验 1 以思维探针

的方式来探测走神频率，探讨当内插任务认知负荷不同时，酝酿期的走神频率和酝酿效应的关系。 
尽管 Baird 等人(2012)比较了不同负荷的背景任务条件下心智游移与创造力之间的联系，叶群(2015)

考虑相同和不同负荷的背景任务条件下心智游移和创造力的联系，但其比较的内插任务属于同一种任务

(N-back 任务)，并未对不同任务进行比较。例如，“3 + 2 =”和“3 + 9 − 1 + 5 − 2 =”属于任务负荷不同，

但是“3 + 2 为什么等于 5”则属于加工水平不同。因此不禁要问，当内插任务属于不同加工水平的任务

时，是否还得到 Baird 等人(2012)相同的结论呢？本文的实验 2 将进一步探讨当内插任务为不同加工水平

的任务时，酝酿期的走神频率和酝酿效应的关系。 
结合前人的研究结论，本文提出：1) 低认知负荷的内插任务组带来较强的酝酿效应，并且走神频率

和创造性酝酿得分呈显著正相关。2) 低水平加工的内插任务组带来较强的酝酿效应，并且走神频率和创

造性酝酿得分呈显著正相关。 

2. 实验一：内插任务认知负荷不同 

2.1. 研究方法 

2.1.1. 被试 
30 名自愿参加实验的大学生，其中 1 名因没按照要求完成实验被剔除。年龄在 18~28 岁之间，所有

被试视力或矫正视力正常，无色弱或色盲。 

2.1.2. 实验材料 
目标任务为非寻常用途任务(AUT)，即在一定时间内要求被试给出某一物体(如砖头)的多种用途。给出的

物体包括水杯、铅笔、衣架、报纸、灯泡、透明胶。内插任务为自编的计算任务，分为高负荷组和低负荷组。 

2.1.3. 实验设计 
采用单因素[内插任务负荷(低负荷/高负荷/无酝酿)]被试内实验设计。 

2.1.4. 实验流程 
在酝酿方式中，实验分为三个阶段：第一阶段 500 ms 注视点结束后，2 个 AUT 任务依次呈现 3 min，

要求被试在期间内作答，答案越多且越新颖越好；第二阶段要求被试完成计算任务；第三阶段是之前呈

现的 2 个 AUT 任务再次依次呈现 3 min，要求被试作答并且答案不能与第一次相同(见图 1)。在无酝酿方

式下，500 ms 注视点结束后，2 个 AUT 任务依次呈现 6 min，同样要求被试第二次作答的答案不能与第

一次相同(见图 2)。 

2.2. 实验结果 

采用软件 E-prime1.1、matlab2010 收集数据，用 SPSS 16.0 软件对数据进行统计分析。主要分析结果

如下。 

2.2.1. 走神频率 
参与高负荷内插任务的被试探测到的走神频率(M = 0.24, SD = 0.18)和参与低负荷内插任务的被试探

测到的走神频率(M = 0.20, SD = 0.17)差异不显著，T(56) = − 0.848，p = 0.4。 
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2.2.2. 内插任务成绩 
低负荷内插任务的正确率(M = 0.95, SD = 0.29)显著高于高负荷内插任务正确率(M = 0.91, SD = 0.59)，

T(56) = −5.05，p < 0.001；低负荷内插任务的反应时(M = 516.62, SD = 82.16)显著低于高负荷内插任务的

反应时(M = 644, SD = 108.16)，T(56) = 3.8，p < 0.001。实验结果说明任务负荷的设置是有效的，能正确

区分高负荷和低负荷任务。 

2.2.3. AUT 后测独特性得分 
以 AUT 后测独特性得分为因变量，酝酿方式作为自变量，进行方差分析，结果如下：酝酿方式主效

应显著，F(2,56) = 3.378，p = 0.041，η2 = 0.108。参与低负荷内插任务的被试的 AUT 后测独特性得分显

著高于无酝酿组(p = 0.011)；参与高负荷内插任务的被试 AUT 后测独特性得分和无酝酿组无显著性差异

(p = 0.115)；参与低负荷内插任务的被试和参与高负荷内插任务的被试 AUT 独特性得分差异不显著(p = 
0.448) (见图 3)。 

2.2.4. AUT 后测流畅性得分 
以 AUT 后测流畅性得分为因变量，酝酿方式作为自变量，进行方差分析，结果如下：酝酿方式主效

应显著，F(2,56) = 5.470，p = 0.007，η2 = 0.163。参与低负荷内插任务的被试的 AUT 后测独特性得分显

著高于无酝酿组(p = 0.002)；参与高负荷内插任务的被试 AUT 后测独特性得分和参与无酝酿的被试无显

著性差异(p = 0.096)；参与低负荷内插任务的被试和参与高负荷内插任务的被试 AUT 独特性得分差异不

显著(p = 0.130) (见图 4)。 

2.2.5. 酝酿效应和走神频率 
实验结果表明：低负荷内插任务下的 AUT 后测独特性得分(r = 0.413, p < 0.01)和流畅性得分(r = 

0.289, p < 0.01)均与走神频率呈显著正相关。说明内插任务是低认知负荷任务时，走神频率越高，酝酿

效应越好。 

3. 实验二：不同加工水平的内插任务 

3.1. 实验方法 

3.1.1. 被试 
47 名自愿参加实验的大学生，母语均为汉语，年龄 18~27 岁，右利手，视力或矫正后视力均正常。 

 

 
Figure l. Simgle test process chart under mcubation method in experiment 2 
图 1. 实验 2 配酿方式下的单个试久流程图 

 

 
Figure 2. Simgle test process chart under no mcubation method in experiment 2 
图 2. 实验 2 无酝酿方式下的单个试次程图 
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Figure 3. The incubation effect of originality scores 
图 3. 独特性酝酿效应分析 

 

 

Figure 4. The incubation effect of fluency scores 
图 4. 流畅性酝酿效应分析 

3.1.2. 实验材料 
目标任务为非寻常用途任务(AUT)，在一定时间内要求被试给出某一物体(如砖头)的多种用途。选取

的物体包括水杯、铅笔、衣架、报纸、袜子、牙刷、灯泡、透明胶。内插任务为自编不同加工水平的任

务。理论来源是记忆加工水平说，给被试一个词语(如“FIGHT”)，然后问他三个问题：结构问题：“这

个词是大写吗”；语音问题：“这个词与词 WEIGHT 押韵吗”；语义问题：“这个词是否能填入以下句

子：他在街上遇到___________”。自编材料也分为三个任务，给被试呈现两个数字，首先知觉任务：“判

断两个数字颜色是否一致”；语音任务：“判断两个数字声调是否一致”；思维任务：“判断两个数字

是否都为质数”。三个任务的加工水平呈逐步递升趋势。 

3.1.3. 实验设计 
采用单因素[内插任务加工水平(知觉/语音/思维/无酝酿)]被试内设计。 

3.1.4. 实验流程 
在酝酿方式中，实验分为三个阶段。第一阶段是 500 ms注视点结束后，2个AUT任务依次呈现 3 min，

要求被试在期间内作答，答案越多且越新颖越好；第二阶段要求被试随机完成知觉任务、语音任务或者
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思维任务；第三阶段是之前呈现的 2 个 AUT 任务再次依次呈现 3 min，要求被试作答并且答案不能与第

一次相同(见图 5)。在无酝酿方式下，500 ms 注视点结束后，2 个 AUT 任务依次呈现 6 min，同样要求被

试第二次答案不能与第一次相同(见图 6)。 

3.2. 数据结果 

采用软件 E-prime1.1、matlab2010 收集数据，并采用 SPSS 16.0 软件对数据进行统计分析。主要分析

如下。 

3.2.1. 走神频率 
参与知觉内插任务的被试探测到的走神频率(M = 0.27, SD = 0.24)显著高于参与语音内插任务(M = 

0.18, SD = 0.17)和思维内插任务(M = 0.20, SD = 0.20)的被试的走神频率；参与语音任务的被试探测的走神

频率和参与思维任务的被试探测到的走神频率差异不显著(见图 7)。 

3.2.2. 内插任务成绩 
被试在知觉任务(M = 0.96, SD = 0.36)和语音任务(M = 0.95, SD = 0.59)的正确率显著高于思维任务(M 

= 0.84, SD = 0.13)，F(2,92) = 31.782，p < 0.001，η2 = 0.476；被试在知觉任务(M = 545.26, SD = 78.11)、
语音任务(M = 918.67, SD = 182.80)和思维任务(M = 1330.15, SD = 351.42)上的反应时差异显著，F(2,92) = 
197.056，p < 0.001，η2 = 0.811。 

3.2.3. AUT 后测独特性得分 
以 AUT 后测独特性得分为因变量，酝酿方式作为自变量，进行方差分析，结果如下：酝酿方式主

效应显著，F(3,138 ) = 8.715，p < 0.01，η2 = 0.159。知觉任务(p < 0.01)、语音任务(p < 0.01)和思维任务

(p < 0.01)的 AUT 后测独特性得分均显著高于无酝酿组，但三个实验组间的 AUT 后测独特性得分无显

著差异(见图 8)。 

3.2.4. AUT 后测流畅性得分 
以 AUT 后测流畅性得分为因变量，酝酿方式作为自变量，进行方差分析，结果如下：酝酿方式主效

应显著，F(3,138 ) = 9.796，p < 0.01，η2 = 0.176。知觉任务(p < 0.001)、语音任务(p < 0.001)和思维任务(p 
< 0.001)的 AUT 后测流畅性得分均显著高于无酝酿组，但是三个实验组之间的 AUT 后测流畅性得分无显

著差异(见图 9)。 
 

 
Figure 5. Simgle test process chart under mcubation method in experiment 2 
图 5. 实验 2 酝酿方式下的单个试次流程图 

 

 
Figure 6. Smgle test process chart under no mcubation method in experment2 
图 6. 实验 2 无配酿方式下的单个试次程图 
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Figure 7. The mind wandering frequencies in the tasks of different processing 
levels 
图 7. 不同加工水平任务的走神频率图 

 

 
Figure 8. The incubation effect of originality scores 
图 8. 独特性酝酿效应图 

 

 
Figure 9. The incubation effect of fluency scores 
图 9. 流畅性酝酿效应图 
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3.2.5. 酝酿效应和走神频率 
结果表明：思维组走神频率和酝酿效应的独特性指标呈显著负相关(r = −0.397, p < 0.01)。说明当内

插任务是加工水平比较高的思维任务时，走神频率越低，酝酿效应越好。 

4. 讨论 

4.1. 任务类型和走神频率 

实验 1 的结果表明，参与高负荷内插任务的被试探测到的走神频率和参与低负荷内插任务的被试探

测到的走神频率差异不显著。这与 Forster & Lavie (2009)的研究结果并不一致，原因可能在于本文的被试

量偏小，走神频率的差异并未显现。实验 2 的结果表明，加工水平最低的知觉任务得到了最强的走神频

率，这与前人研究一致。Forster & Lavie (2009)控制了感知负荷，发现相比低负荷情形，在高负荷情况下

走神频率更低。当首要任务正在需要大量的工作记忆空间时，ＭＷ很少发生；而任务比较简单或者可自

动产生时，MW 会更容易发生(张绍君，余林，2012)。走神频率在简单的 SART 任务(持续注意反应任务)
为 30%~60% (Giambra, 1995; Reichle et al., 2010)。在编码任务中为 15% (Smallwood et al., 2003)。在较高

难度的阅读任务中走神的发生率在 20%~40%之间(Schooler et al., 2004)。当任务比较简单时，认知资源消

耗少，被试掌握基本要点，会觉得枯燥乏味，因而开始引发走神。 

4.2. 任务类型和酝酿效应 

实验 1 的结果表明，相比而言，低认知负荷组能得到最强的酝酿效应。这与 Baird 等人(2012)的研究

结果一致，说明用思维探针的方式探测走神频率仍能得到低负荷的酝酿效应。实验 2 的结果表明，当内

插任务加工水平不同时，酝酿效应并无显著差异。这与本文的原假设不一致，可能原因是本文并未排除

任务类型的影响，因此，讨论任务类型对酝酿效应的影响是今后的可能研究方向。 

4.3. 走神频率和酝酿效应 

实验 1 的结果表明，当内插任务是低负荷任务时，走神频率和酝酿效应显著正相关。这与 Baird 等

人(2012)的研究结果一致。低负荷组带来最强的酝酿效应，可能与低负荷组的走神频率相关，走神频率越

高酝酿效应越好。实验 2 的结果表明，当内插任务是加工水平较高的思维任务时，走神频率和酝酿效应

呈显著负相关。已有的研究主要集中在加工水平较低的任务上，例如，Baird 等人(2012)发现内插任务是

0-back 任务时，走神频率越高酝酿效应越好；Leszczynski 等人(2017)将内插任务设为 SART 任务，发现

走神在降低任务反应时间的同时，能促进创造性问题的酝酿。本研究发现，当内插任务是加工水平比较

高的思维任务时，走神频率将阻碍创造性酝酿的产生。这似乎和以往研究结果不符，可能是本文的任务

性质使然，思维任务加工水平高，任务较难。此外，本文的内插任务类型并不相同，结果会受到任务类

型的影响。因此，走神频率越高酝酿效应越好的结论应结合多种因素和环境情境进行讨论。 

5. 结论 

本文通过行为实验法探讨了酝酿期不同的任务背景下走神频率对酝酿效应的影响，研究结果表明：当内

插任务是负荷不同的任务时，被试参加低负荷任务得到了酝酿效应，并且被试探测到的走神频率和酝酿效应

呈显著正相关；当内插任务是加工水平不同的任务时，被试参加知觉、语音和思维三种任务均能得到酝酿效

应，且三者差异不显著。然而，当内插任务是思维任务时，被试探测到的走神频率和酝酿效应呈显著负相关。 
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