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Abstract 
In order to understand the relationship between the gender roles of male homosexual and the fa-
ther presence, by means of Father Presence Questionnaire (FPQ-R-B) and the Bem Sex Role In-
ventory (BSRI), we recruited gay men and male heterosexual living in Sichuan Province by snow-
ball sampling on the internet; we successfully collected surveys from 583 gay men and male hete-
rosexual. According to the results: 1) gay men and male heterosexual have many differences in 
gender roles and father presence; 2) the correlation between gender roles and fathers’ presence 
was lower for gay men than for male heterosexual; 3) masculine features and father presence 
were the factors that influenced the occurrence of homosexuality. Fathers should be more in-
volved in the upbringing and growth of gay men. 
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摘  要 

为了解男同性恋性别角色和父亲在位关系，通过贝姆性别角色量表和父亲在位量表采用滚雪球抽样法网

络发放问卷，总共回收男同性恋和男异性恋问卷583份。据结果显示：1) 男同性恋和男异性恋在性别角
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色和父亲在位方面都有较多差异；2) 性别角色和父亲在位的相关性男同性恋不如男异性恋；3) 男性化

特征和父亲在位是影响男性出现同性恋的因素。父亲应更多地参与到男同性恋的教养与成长中。 
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1. 引言 

随着社会的发展和人们的包容性渐渐提高，同性恋这类特殊的群体渐渐进入人们的视野。我国的同

性恋特别是男同性恋是一个相对庞大的亚文化群体。国内著名学者李银河定义同性恋是以同性为性爱对

象的个人(男人或女人) (李银河，2009)。中国男同性恋群体中用阿拉伯数字来表示性角色，性行为中偏好

插入角色的同性恋个体自我标签为“1”；偏好接受角色者自我标签为“0”；对二者偏好相当的自我标

签为“0.5” (郑丽军，2012)，性角色也叫角色。 
性别角色是指在一定的社会文化背景下，人们认为男女两性应当具有的性格、价值观念和行为(樊晓

盼，2010)。1974 年，贝姆划分男性化，女性化，双性化和未分化这四种性别角色类型，传统意义上的男

性和女性具有的特质是男性化和女性化，同时具有男性和女性特质的是双性化(Bem, 1974)。就男同性恋

这一群体而言，庾泳等人的研究发现，男性化得分较低的男同性恋有更高水平的抑郁、焦虑和应激，有

更大可能性遭遇亲密关系暴力，而更具女性化特质的男同性恋有更为严重的自杀意念(庾泳，吴婷，李亚，

& 王鹏，2016)。 
Krampe 和 Newton 等人将父亲在位定义为子女的心理父亲在位，即父亲对子女的心理亲近和可触及

(蒲少华，卢宁，凌瑛，& 曹亦微，2012)。几种心理学理论模型都认为在孩子的性别角色认同中父亲起了

重要作用(Fitzgerald, Mann, Cabrera, & Wong, 2003)。刘华清对男同性恋的研究发现，包括父母溺爱或父母

关系不和的幼年家庭不良者占了 90.67%，在女性中长期生活的占 52% (刘华清，1998)。许多研究发现，高

品质的父亲在位有助于子女形成健康的心理，否则将不利于其健康的心理发展(Krampe, 2009；陈玉兰等人，

2015)。 
张富洪认为，那些没有建成较好父性意向的孩子在性别角色的发展方面会出现问题，比如性格脆弱、

胆怯、懦弱，做事犹犹豫豫，缺少阳刚之气，女性化特征比较明显(张富洪，& 申荷永，2009)。根据弗

洛伊德的俄狄浦斯情结，有一些同性恋，就是由于儿童时期对自己的异性父母产生了强烈的认同和模仿

所造成(郑雪，2007)。那么男同性恋就有可能对母亲产生了强烈的认同和模仿，而对母亲产生认同的前提

可能就是父亲在孩子的成长过程的作用没有充分发挥。就如前人研究，普遍人群中父亲在位在性别角色

的形成和发展中的重要地位不可忽视，猜想对庞大的男同性恋群体也一样。 
前人多着重调查对象是大学生或者普遍人群，较少有男同性恋者这类少数的群体的性别角色和父亲

在位这些心理学方面的研究，更鲜有定量研究男同性恋这两者的关系的文献。如今这类群体越来越多的

进入人们的视野，通过量化分析揭示两类人群的结果差异和性别角色与父亲在位的本质关联可以唤起人

们对这方面的更多关注，为社会提供更深刻更好的认识和依据。 
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2. 研究设计 

2.1. 研究对象 

参与调查的男同(指男同性恋，下同)均符合以下三个条件：1) 年龄大于或等于 18 岁；2) 现居地在

四川省；3) 自认为是同性恋。男异(指男异性恋，下同)调查对象除了第三个条件是自认为异性恋，其他

都一样。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. Bem 性别角色量表(Bem Sex Role Inventory, BSRI) 
采用经过标准化贝姆性别角色量表(中国修订版)，贝姆于 1974 年修订(Bem, 1974)，来让被试自评其

是否有社会所赞许的男性化或女性化程度。该量表采用 Likert7 点记分，包括 60 个描述性格特征的形容

词(女性化 20 道题，男性化 20 道题，中性化 20 道题)。BSRI 具有良好的信度和效度，是国内学者经常采

用的量表。 

2.2.2. 父亲在位量表 
本次研究采用蒲少华极其同事于 2012 年修订的父亲在位问卷中文简版式(FPQ-R-B) (蒲少华，卢宁，

唐辉，等，2012)，共 31 道题包括三个高阶维度和八个分量表，采用 Likert 五点记分。分数越高表示父

亲在位程度越好。该量表具有良好的信度和效度。 

2.3. 研究程序和统计方法 

用问卷星网络发放问卷，通过男同社交 APP 如 blued、QQ 群，问卷志愿者等方式找到被试，采用滚

雪球抽样法。在总共回收的 583 份问卷中，有效的问卷总共为 442 份。男同性恋回收问卷总共 303 份，

有效问卷 227 份，有效率 74.9%。男异性恋总共回收问卷 280 份，有效问卷 215 份，有效率 76.5%。 
运用 SPSS19.0 对数据进行统计学分析处理，取检验标准 ɑ = 0.05。数据采用的统计方法主要有：描

述性统计分析，t 检验，χ2 检验，F 检验，相关分析，回归分析。 

3. 研究结果 

3.1. 性别角色分布情况和差异检验的结果 

3.1.1. 性别角色类型分布情况 
根据表 1 可知，男同性恋中有 18.1%为男性化，20.3%为女性化，29.1%为双性化，32.6%为未分化。

男同性恋的女性化比例明显高于男异性恋，男同性恋的双性化明显低于男异性恋。双性化、未分化和单

性化(男性化和女性化)大约各占三分之一。 
 
Table 1. Distribution of gender roles in gay men and heterosexual 
表 1. 男同和男异的性别角色类型分布 

属性 
男性化 女性化 双性化 未分化 

χ2 P 
人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 

男同性恋 41 18.06% 46 20.26% 66 29.07% 74 32.59% 
4.747 0.191 

男异性恋 35 16.28% 30 13.95% 79 36.74% 71 33.02% 

合计 76 17.19% 76 17.19% 145 32.81% 145 32.81%   

https://doi.org/10.12677/ap.2018.811203


彭红玉 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2018.811203 1746 心理学进展 
 

3.1.2. 男同和男异在性别角色分量表的差异检验 
男同和男异在性别角色两分量表差异分析如表 2，在男性化量表上有显著差异(P < 0.001)，在女性化

量表上也有差异(P = 0.05)，男异得分高于男同。 
 
Table 2. Basic data and differences test in gender roles of gay men and heterosexual 
表 2. 男同和男异的性别角色基本数据和差异检验 

性别角色分量表 组别 Min Max M SD t P 

男性化量表 
男同 52 135 93.10 14.16 

−6.296 0.000 
男异 65 140 101.36 13.38 

女性化量表 
男同 61 128 97.82 12.54 

−1.967 0.050 
男异 70 140 100.19 12.81 

3.1.3. 男同性恋性别角色在性角色方面的差异分析 
为了探究男同性恋性别角色在基本人口学信息是否有显著差异，做了如表 3 的 F 检验，并采用 LSD

多重比较法对性角色进行事后多重比较。由表 3 可知，男同性恋的性别角色两个分量表在性角色方面有

显著差异(p < 0.05)。 
 
Table 3. Gender differences in roles of male homosexual 
表 3. 男同性恋性别角色在性角色的差异检验 

性别角色分量表 F P LSD 

男性化量表 3.890 0.023 A > C 

女性化量表 4.857 0.009 B > A   
C > A 

注：A = 1 B = 0.5 C = 0。 

3.2. 父亲在位的结果 

3.2.1. 男同和男异父亲在位各维度的差异检验 
将父亲在位总分、三个高阶维度和八个分量表分别做描述性分析和差异检验，男同和男异在父亲在

位的结果对比如表 4。男同和男异父亲在位总分有显著差异；在高阶维度一、高阶维度一下的分量表“对

父亲的感情”、“父亲参与的感知”、“与父亲的身体互动”“父母的关系”、高阶维度二、高阶维度

二下分量表的“母亲和外祖父的关系”“父亲和祖父的关系”这些方面存在显著差异，并且男同的分数

显著低于男异(P < 0.05)。同时父亲在位的所有维度男同的分数都低于男异。维度三没有显著差异。 
 
Table 4. Descriptive analysis and variance test of male homosexual and heterosexual in father presence 
表 4. 男同和男异的父亲在位的描述性分析和差异检验 

父亲在位高阶维度及分量表 组别 Min Max M SD t P 

高阶维度一：与父亲关系 
男异 19.00 95.00 64.18 16.18 

−5.488 0.000 
男同 19.00 95.00 56.00 15.18 

对父亲的感情 
男异 4.00 20.00 16.27 3.83 

−6.263 0.000 
男同 4.00 20.00 13.86 4.27 
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Continued 

母亲对父子关系的支持 
男异 3.00 15.00 9.94 3.28 

−1.814 0.070 
男同 3.00 15.00 9.36 3.46 

父亲参与的感知 
男异 4.00 20.00 11.52 4.22 

−3.646 0.000 
男同 4.00 20.00 10.06 4.22 

与父亲的身体互动 
男异 4.00 20.00 11.59 4.38 

−5.278 0.000 
男同 4.00 20.00 9.52 3.83 

父母关系 
男异 4.00 20.00 14.87 4.24 

−3.934 0.000 
男同 4.00 20.00 13.20 4.62 

高阶维度二：家庭代际关系 
男异 8.00 40.00 23.38 5.50 

−3.850 0.000 
男同 8.00 34.00 21.46 4.99 

母亲和外祖父的关系 
男异 4.00 20.00 9.72 2.86 

−2.435 0.015 
男同 4.00 18.00 9.13 2.11 

父亲和祖父的关系 
男异 4.00 20.00 13.67 4.46 

−3.159 0.002 
男同 4.00 20.00 12.33 4.43 

高阶维度三：有关父亲的信念 
男异 4.00 20.00 13.17 4.50 

−1.787 0.075 
男同 4.00 20.00 12.45 4.00 

父亲影响的概念 
男异 4.00 20.00 13.17 4.50 

−1.787 0.075 
男同 4.00 20.00 12.45 4.00 

父亲在位总分 
男异 37.00 155.00 100.73 21.79 

−5.440 0.000 
男同 43.00 132.00 89.90 20.06 

3.2.2. 男同性恋父亲在位在性角色方面的差异检验 
如表 5，男同性恋在维度一与父亲的关系、维度一的分量表“对父亲的感情”、“父亲参与的感知”、

父亲在位总分在性角色方面有显著差异。 
 
Table 5. Differences tests in the role of father presence in gay men 
表 5. 男同父亲在位各维度在性角色方面的差异检验 

父亲在位各维度和分量表 F P LSD 

高阶维度一：与父亲关系 5.670 0.004 A > B A > C 

对父亲的感情 7.231 0.001 A > B C > B 

母亲对父子关系的支持 2.245 0.108  

父亲参与的感知 7.444 0.001 A > B A > C 

与父亲的身体互动 2.740 0.067  

父母关系 0.797 0.452  

高阶维度二：家庭代际关系 1.155 0.317  

母亲和外祖父的关系 1.613 0.202  

父亲和祖父的关系 1.000 0.370  

高阶维度三：有关父亲的信念 0.275 0.760  

父亲影响的概念 0.275 0.760  

父亲在位总分 4.512 0.012 A > B A > C 

注：A = 1 B = 0.5 C = 0。  
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3.3. 性别角色和父亲在位的相关研究 

为探究父亲在位的三个高阶维度(与父亲关系、家庭代际关系、有关父亲的信念)下的八个分量表与性

别角色的两个分量表的相关性，做了相关分析。由表 6，可以看出男同的父亲在位高阶维度一的分量表

“对父亲感情”、“母亲最父子关系的支持”、“父母关系”和男性化量表有显著相关(p < 0.01)，；高

阶维度一下的分量表“对父亲感情”、“父母关系”和女性化量表有显著相关(P < 0.05)。 
男异的父亲在位高阶维度一的分量表“对父亲感情”、“母亲对父子关系的支持”、“父亲参与的

感知”、“与父亲的身体互动”、“父母关系”、高阶维度二的分量表“父亲与祖父的关系”和男性化

量表之间有显著相关(P < 0.05)；男异的父亲在位高阶维度一的分量表“对父亲感情”、“母亲对父子关

系的支持”、“父亲参与的感知”、“与父亲的身体互动”、“父母关系”、高阶维度二的分量表“父

亲与祖父的关系”和女性化量表之间有显著相关。无论从相关系数反映的相关程度还是从相关的广泛性

看，男同都不如男异。 
 
Table 6. A correlative study on the gender role subscales and the different dimensions of father presence between gay men 
and heterosexual 
表 6. 男同和男异性别角色分量表和父亲在位各维度的相关研究 

父亲在位八个分量表 
男性化量表总分 女性化量表总分 

男同 男异 男同 男异 

对父亲的感情 0.249** 0.332** 0.180** 0.277** 

母亲对父子关系的支持 0.211** 0.152* 0.089 0.194** 

父亲参与的感知 0.053 0.250** −0.083 0.214** 

与父亲的身体互动 0.125 0.236** 0.042 0.211** 

父母关系 0.182** 0.257** 0.155* 0.239** 

母亲与外祖父的关系 0.020 0.109 −0.026 0.100 

父亲与祖父的关系 0.030 0.244** 0.089 0.184** 

父亲的影响概念 -0.026 0.103 −0.054 0.119 

注：*.在 0.05 水平(双侧)上显著，**.在 0.01 水平(双侧)上显著，***.在 0.001 水平(双侧)上显著，下同。 

3.4. 父亲在位和性别角色的逐步回归分析 

为了进一步探讨父亲在位对男同性恋性别角色的影响，以父亲在位八个分量表为预测变量和以两种

性别角色量表为因变量做逐步回归分析，结果如表 7，男同的父亲在位高阶维度一的分量表“对父亲感

情”、“母亲对父子关系的支持”、“父亲参与的感知”对男性化量表有显著的预测作用(P < .001)；高

阶维度一下的分量表“对父亲感情”、“父亲参与的感知”对女性化量表有显著的预测作用(P < .001)。 

3.5. 父亲在位和性别角色的 Logistic 回归分析 

为了考察性别角色和父亲在位是否显著影响成为同性恋，本研究做了 Logistic 回归分析，如表 8，性

别角色两个分量表和父亲在位是自变量。“男性化量表得分”和“父亲在位量表得分”自变量对应的 p
值均小于 0.001，有统计学意义。说明男性化特征和父亲在位是影响男性出现同性恋的因素，女性化特征

影响程度较小。 
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Table 7. Stepwise regression analysis of eight subscales of male homosexual’s gender role and father presence 
表 7. 男同性别角色分量表和父亲在位八个分量表的逐步回归分析 

因变量 自变量 Beta t p R R2 F 

男性化量表 

常量 80.285 3.561 0.000 

0.334 0.112 5.553*** 

对父亲的感情 0.993 0.271 0.000 

母亲对父子关系的支持 0.734 0.310 0.019 

父亲参与的感知 −0.642 0.301 0.034 

与父亲的身体互动 0.390 0.284 0.170    

父亲与祖父的关系 −0.412 0.248 0.098 

女性化量表 

常量 90.541 30.434 0.000 

0.305 0.093 7.620*** 
对父亲的感情 0.791 3.296 0.001 

父亲参与的感知 −0.844 −3.672 0.000 

父母关系 0.364 1.801 0.073 

 
Table 8. Logistic regression analysis of father presence and gender roles 
表 8. 父亲在位和性别角色的 Logistic 回归分析 

变量 B S.E P OR 
EXP(B)的 95% C.I. 

上限 下限 

男性化量表得分 0.044 0.009 0.000 1.045 0.973 0.940 

女性化量表得分 −0.014 0.010 0.128 0.986 1.031 0.993 

父亲在位总分 0.020 0.005 0.000 1.020 0.989 0.969 

常量 −4.796 0.968 0.000 0.008   

4. 讨论 

4.1. 男同和男异在性别角色方面的对比情况 

男同性恋的女性化比例明显高于男异性恋，这符合郑丽君和郑勇的研究结果：男同性恋者在一定程

度上有女性化偏向(郑丽君 & 郑涌，2009)。本研究发现，男同和男异在女性化量表和男性化量表上有显

著差异，男异得分显著高于男同。子女可以模仿参照父亲的男性化的性别行为模式(江建华，2010)。可能

是由于和男异相比，男同性恋者的父亲未能为其子女提供适当的性别角色榜样，所以其子自我认同就不

太完全(弗洛伊德，1998)。无论是男同还是男异，未分化的比例都较高，可能性别角色还未定型，这就更

需要我们提倡积极的性别角色教育(蒲少华 & 卢宁，2008)。本研究还发现，男同性恋的性别角色的男性

化和女性化两个分量表在性角色方面有显著差异，有学者认为同性恋者的性别角色和性角色是可以相互

影响(王晴锋，2013)。 

4.2. 男同的父亲在位水平不如男异并且父亲在位影响男同的性角色 

本研究发现，男同和男异父亲在位总分有显著差异；在高阶维度一、高阶维度一下的分量表“对父

亲的感情”、“父亲参与的感知”、“与父亲的身体互动”“父母的关系”、高阶维度二、高阶维度二

下分量表的“母亲和外祖父的关系”“父亲和祖父的关系”这些方面存在显著差异，并且男同的分数显

著低于男异。说明男同和男异在父亲在位方面有广泛的显著差异，并且男同的所有分数都低于男异，男
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同的父亲在位质量不如男异。这也证明了弗洛伊德和李银河等人的观点(李银河，2009；郑雪，2007)男同

的形成原因之一就有因为父亲在位的缺失而使其缺少对男性的认同致使以后寻找男性伴侣，此研究为前

人的观点呈现了数据支持。 
在维度一与父亲的关系、维度一下的分量表“与父亲的关系”、“父亲参与的感知”、父亲在位

总分在性角色方面有显著差异。父子激活关系理论研究表明(蒲少华 & 卢宁，2008；Paquette，2004)
父亲在子女成长中的特殊作用主要体现在打闹游戏中，父亲通过展现给子女新的经验或新异刺激以激

活子女的情感，它是子女社会能力发展的重要步骤。而这些都能影响孩子和父亲的关系以及对父亲参

与的心理感知，良好的父子互动形成良好的父子关系和父亲参与的感知，帮助孩子发展其特定的性角

色。 

4.3. 性别角色和父亲在位的相关和回归结果讨论 

男异的父亲在位和性别角色相关性较男同来说更加广泛并且相关性更强。这验证了张富洪对青少年

的研究结果像豪爽、威严、豁达、自信、独立、远见、安全、勇敢这些“男性化”的父性意向特征与性

别角色定向学习关联性强。也验证了弗洛伊德和李银河的男同性恋低品质的父亲在位以及男同较缺乏父

亲为男孩提供性别角色榜样(李银河，2009；郑雪，2007)的观点。 
根据统计结果发现，影响男性出现同性恋情况的因素为男性化特征和父亲在位。几乎所有的男同性

恋和母亲的感情很好，而和父亲的感情较一般，缺失父亲角色的家庭数是缺失母亲角色家庭数的几乎两

倍，这些为男同性恋的成因提供了研究方向(戚瑞珍，2016)。就男同性恋的性别角色而言很多学者像李银

河、庾泳、郑丽君(李银河，2009；庾泳，吴婷，李亚，& 王鹏，2016；郑丽军 & 郑勇，2009；郑丽军，

2012；郑丽军 & 郑勇，2009)等学者指出男性化特征或者是男性化性别角色与男同性恋的出现息息相关。

而经过我们的研究和数据分析，更为男性化特征和父亲在位是影响男性出现男同性恋的因素提供了数据理

论支持。 

5. 对策和建议 

以往的研究表明，个体的人格特点和其行为处事方式与性别角色类型相关，对双性化的个体来讲更

容易适应不同的环境(王学娇，2015)。家庭教育与学校教育可以同时培养同时具有男性化与女性化特质的

个体(周波 & 廖峻，2014)。所以，在竞争更加激烈的现代社会，同时培养个体男性化和女性化特质尤为

重要，可以考虑家庭教育与学校教育进行更有利于培养性别角色为双性化的改革。作为较特殊的男同性

恋群体，无论是父母老师还是社会，都有责任引导男同性恋的积极性别角色的形成，帮助其性别角色形

成和发展，更有利于其良好健康的人格心理发展。 
由研究得出的男同性恋父亲在位的分数结果普遍低于男异性恋，并且在多个维度呈显著差异。我国

“男主外，女主内”的家庭传统角色分工渐渐使家庭教育中的父亲地位弱化，很多教育问题也被父亲忽

略(张一帆，2016)。而对男同性恋而言，这种现象更严重，父亲在位品质大大低于男异性恋。 
随着社会经济的快速发展，与此同时社会文明也得到巨大的进步，加之当下快速的信息传播，中国

父亲渐渐重拾对子女的教育和家庭生活的参与更显得意义重大。家庭是一个系统，子女的教育需要一个

大家庭中各方面的力量来支持。因此，在父亲参与到子女的成长过程的同时，家庭形成一个统一战线也

是非常必要的，只有这样，父亲才能真正地参与到子女的生活中(张一帆，2016)。同时笔者希望，不论性

取向如何，尤其是越发文明的社会，每个人特别是普遍存在而且情况特殊的男性恋群体都能得到父亲、

家人和社会足够而适合的照顾与教育，得到社会的理性与公平对待。 
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