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Abstract 
In game decision-making, individuals tend to punish policy makers by refusing unfair proposals. 
According to the dual system theory, the researchers put forward the Social Heuristics hypothesis. 
The hypothesis is that individual rejection of unfair proposals is a social behavior influenced by 
fairness preference. This paper summarizes the two aspects of research paradigm and individual 
processing. The difference between experimental paradigm and control method leads to different 
results. In the future research, we need to improve the experimental methods and explain syste-
matically the differences of processing methods. 
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摘  要 

在博弈决策中，个体倾向于以拒绝不公平提议的方式惩罚决策提议者。根据双系统理论，研究者提出了

社会启发假说，该假说认为个体拒绝不公平提议是受公平偏好影响的社会人行为，本文从研究范式和控
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制个体加工方式两方面进行了总结，实验范式的差异和控制方法的不同导致结果存在着不同，在未来的

研究中需要完善实验方法，对加工方式的差异性进行系统的解释。 
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1. 引言 

从古至今，公平都是人类在社会活动中重要的准则。如儒家经典《论语》中提到“不患贫而患不均”，

意思是统治者需要担心的不是物质匮乏，而是分配不均(吴燕 & 周晓林，2012；罗艺，等，2013)。从经

济学到心理学的研究都表明，公平是人类社会活动中一种普遍认可的社会规范，其本身就具有奖励性

(Tabibnia et al., 2008; 张振，2013)。从古代统治者到现代生活中的人们，都会厌恶不公平现象，且在实验

中发现，人们愿意牺牲自我利益来惩罚那些违背公平者。 
有研究者根据这一现象提出了公平偏好理论(Preference for Fairness Theory, Fehr & Schmidt, 1999)。公

平偏好理论认为人类具有寻求公平的偏好。在社会决策中，面对提议者的分配方案是否公平，个体会将

自己的收益与其他博弈者收益进行一一比较，进而判断自己的收益是否与其他人的收益相等。个体自身

收益和他人收益之间的差异表示的是提议者分配的不公平程度。当自己收益与其他博弈者之间的收益差

别较大即不公平程度较高时，个体作为接受者会拒绝分配方案，以此表明自己的态度或惩罚提议者。 
既往研究中，多数研究者认为个体拒绝不公平分配的行为是维护公平，放弃自我利益进而惩罚不公

平提议者的社会偏好行为(Knoch & Nash, 2015; Achtziger, Alós-Ferrer, & Wagner, 2016; 徐富明，李欧，邓

颖，刘程浩，& 史燕伟，2016)，且分别从不同的角度进行了解释，包括认知、情绪和动机等(罗艺，封

春亮，古若雷，吴婷婷，& 罗跃嘉，2013)。研究者基于双加工理论(Dual-system approach, Evans, 2003，
张慧，马红宇，徐富明，刘燕君，& 史燕伟，2018)对于个体拒绝不公平的行为进行解释，有研究者认为

个体拒绝不公平行为是作为社会人的自动反应，在直觉系统控制下的自动加工(Rubinstein, 2007; Rand et 
al., 2012)；相反，部分研究者观点是个体拒绝不公平行为是作为经济人的反应，在审慎系统下的控制加

工(Myrseth, Fishbach, & Trope, 2009；Martinsson, Myrseth, & Wollbrant, 2014)。这两种观点分别对应了社

会启发假说理论和公平偏好控制假说理论，本文概述了其中社会启发假说理论论述过程，包括研究范式

和加工过程两方面。 

2. 公平偏好的研究方法 

公平偏好不仅仅体现在人类生活中，在动物身上也可以观察到，如黑猩猩、卷尾猴等。这些动物对

不公平的分配极其敏感，这说明不公平厌恶是一种普遍存在的特性(Yu et al., 2014)。 
心理学研究中主要采用社会博弈任务对公平进行研究(周晓林，胡捷，& 彭璐，2015)。在追求个人

利益和公平这两者时，古典经济学理论认为，最优的决策时是个人收益最大化。为此，个体会遵循“理

性人”的思维模式，避免受到情绪或其他社会因素的干扰(Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom, & Cohen, 
2003)。但该理论忽略了人们的“非理性”决策，且这一现象在许多博弈行为中都有所体现(Güth, 
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Schmittberger, & Schwarze, 1982; Rongjun, Andrew, Dean, 2014)既往研究发现个体并非是完全追求个人利

益最大化的“理性人”，很多时候也会关注他人收益, 会惩罚不公平行为的“社会人”。 

2.1. 最后通牒博弈 

最后通牒博弈(Ultimatum Game, UG)最先由 Guth 等人提出(Güth, Schmittberger, & Schwarze, 1982)，
研究个体在涉及自身利益的经济活动中，与对手之间的合作的经济决策行为。在社会经济活动情景下，

个体的决策行为涉及自身与他人之间利益，并包含着合作、竞争、公平、信任、互惠和利他等行为(张万

里 & 刘笑，2014)。最初的 UG 模型是，实验中两个人共同拥有一笔资金，随机将两名参与者分为提议

者(proposer)和回应者(responser)，提议者提出一种这笔资金在两人之间的分配方案，回应者有权选择接受

或拒绝该方案。回应者如果接受提议者所提出的方案，则按照这一方案进行分配资金；如果回应者不接

受，则双方收益均为 0。研究中提议者与回应者被安排到不同的房间或位置，以匿名信的方式进行交流，

或被试作为回应者对实验者预先设计好的分配方案进行选择。 
按照“理性人”假说，基于个体利益最大化的原则，分配者会尽可能分配给对方较少的金额，而接

收者会接受任何非零的分配方案，因为任何数额的收入都优于收益为零。然而大量实验结果表明分配者

往往倾向于将一半左右的奖金分给对方；而当分配给接收者的份额少于 20%时，这些分配方案被拒绝的

概率高达 50% (Sanfey et al., 2003; Schwartz & Weinberger, 1980)。因此，UG 在社会背景下能够有效的研

究决策过程，其营造了自我经济利益和不公平分配之间的冲突。 
最后通牒博弈变式 1：Cappelletti 等人(2011)研究中分别从分配方案的提议者和接受者对公平偏好进

行了研究。该研究中不同于标准的最后通牒博弈的是个体作为提议者进行分配方案，从被动转化为主动，

从提议者角度考察个体的公平倾向。同时，个体需完成接受者的任务，面对不同的分配方案考察个体的

决策行为，以提议者和接受者综合考察个体的公平倾向。该变式从分配方案提出者的角度对个体的公平

偏好进行考察，从而避免个体产生负面情绪，且更加的主观的考察个体的公平偏好。 
最后通牒博弈变式 2：Yu 等人(2014)研究中呈现给个体随机生成的资金分配方案。在奖励条件下，

个体的分配金额高于对手，其可以选择牺牲自身部分收益来提高对手的分配金额，使分配结果趋向于公

平。在惩罚条件下，个体的惩罚金额低于对手，其可以选择增加自身的惩罚金额减少对方的惩罚金额，

使惩罚金额趋向于公平(Dawes et al., 2007)。在呈现分配方案之前，个体需要对屏幕中呈现的图片进行选

择，如果和对手选择的图片相同，双方将会获得随机生成的奖励金额及分配方案；如果相反，双方将会

获得随机生成的惩罚金额及惩罚方案。该变式的分配方案虽是随机生成的，但个体能够决定分配方案是

否趋向于公平，从主观上考察个体的公平倾向。 
该变式将分配方案转换为一种随机的结果，也就是个体接受奖励或惩罚的机会各为 50%，虽然有惩

罚的情况，但是由个体自身选择的结果造成的，则产生的负性情绪是对自身的而非共同完成任务的搭档，

因此该范式也能更加清晰的考察个体的公平偏好。 

2.2. 独裁者博弈 

独裁者博弈(Dictator Game DG)是应用较多的最后通牒博弈变式。在独裁者博弈中,  参与双方被随机

分为独裁者(dictator)和接受者(responder)。由独裁者决定资源在双方之间如何分配，接受者只能选择接受，

因此不会影响提议者所得的金额。独裁者博弈能够反映出提议者的公平意图(Kahneman, Knetsch, & Thaler, 
1986)。Forsythe 等人的实验指出，20%的独裁者会分给接受者 50%的份额，60%的独裁者的分配在 0%~50%
之间，仅有 20%的独裁者分给回应者的份额约为 0 (Forsythe et al., 1994)。该实验范式重点考察的是个体

作为提议者进行资金分配时，分配的公平性。 
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最后通牒博弈中个体拒绝不公平提议行为，可视为利他主义者在惩罚不公平提议的提出者，以此来

促进公平。利他惩罚属于亲社会行为，个体牺牲自身利益是可能为了使提议者在之后的提议中更注重公

平，也有可能是负性情绪的反应。独裁者博弈则可以将情绪与惩罚分开，因为接受者的行为反应不会影

响到提议者的行为。 

2.3. 第三方惩罚  

个体在最后通牒博弈中和独裁者博弈中所扮演的角色是利益相关的参与者。通过这两个研究范式，

我们可以看出个体面对不公平时的行为表现和情绪等。Ottone (2004)为排除个体面对不公平提议时作为接

受者对自我利益的关注，在独裁者博弈中加入了利益无关的第三方。第三方作为博弈过程的监督者来观

察提议者和接受者的博弈过程，并拥有对不公平者进行惩罚的权利。研究发现个体作为第三方监督者，

当其发现提议者的不公平行为时，会牺牲部分自己的利益去惩罚违反公平者，即第三方惩罚(Ottone, 2004)。 
目前，多数研究者采取最后通牒博弈对公平偏好进行研究，能直观的看到个体对不公平方案的反应，

同时作为接受者面对不公平提议会产生相应的负性情绪。社会博弈的范式还有很多，如囚徒困境、斗鸡

博弈等，这些都可通过对个体的收益进行调整进而考察个体对公平的寻求与偏好，但最后通牒博弈和独

裁者博弈应用较多的研究公平的范式(Yu, Zhu, & Leslie, 2016; Güth, Schmittberger, & Schwarze, 1982)。 
研究者在对公平偏好进行探索时，多数选取一种博弈范式对个体的公平意向进行探讨，所得结果可

能会存在片面性。在研究过程中，可以分别考察个体在不同的博弈范式下的反应，这样即能够将范式之

间的优点进行结合，也能够得出整合性较高的结果。如 Masahiko 在研究发现，同样的实验条件下，个体在

免责博弈(Impunity Game IG)中的拒绝率低于最后通牒博弈，这也进一步说明了，在 UG 中个体的拒绝行为

包含了惩罚倾向和情绪反应。在单轮的 IG 中，个体的拒绝行为更多的受情绪影响，而非个体的公平偏好。 

3. 认知加工下的公平偏好 

公平偏好无论是在人类生活中还是在动物活动中都存在的偏好。研究者通过双系统理论对该问题进

行解释。双系统理论分为直觉加工系统(Affective system)和审慎加工系统(Deliberative system)。该理论认

为，直觉加工系统不占用认知资源，反应快不需要做过多的思考，易受情绪影响；审慎加工系统占用认

知资源，反应较慢，需要进行过多的思考(Evans, 2003)。部分研究者(Bear & Rand 2016)指出公平偏好是

直觉加工系统下的自动加工，并提出了社会启发假说(Social Heuristics Hypothesis)解释公平偏好行为。该

假说认为个体拒绝不公平行为是自动加工(Ochsner & Gross 2005; Ditto, Pizarro, Epstein, Jacobson, & 
MacDonald, 2006)。然而还有一部分研究者认为公平偏好是审慎加工系统下的控制加工并提出了公平偏好

控制假说(Controlled-processing Hypothesis)。该假说认为面对不公平，个体的直觉反应是自利的，倾向于

接受不公平分配方案，需要在审慎加工系统下控制自利动机，进而拒绝不公平提议(Stefan et al., 2011; 刘
长江，张跃，郝芳，刘彩梦，丁絮，& 石雨，2016)。 

直觉加工系统的自动加工过程不受认知资源影响，而审慎加工系统的控制加工过程受认知资源的影

响。基于此，不同的研究者通过多种方式来探讨个体在不同的加工方式下所体现出的公平偏好。研究者

通过不同的认知负荷方式对社会启发假说进行验证。 

3.1. 时间限制 

研究者对个体在 UG 任务中反应时进行限制。在时间限制下的个体因不能对分配方案进行充分的思

考，倾向于通过直觉加工系统下的自动加工进行反应；而反应时间延迟条件下的个体能够对分配方案进

行比较和思考，综合考虑各方面的影响，在审慎加工系统下进行反应。研究指出在时间限制下，个体面
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对不公平提议的拒绝率和没有时间限制下的拒绝率存在显著差异(Wright, 1974; Dominique et al., 2011)。
Sutter，Kocher 和 Strau (2003)研究指出在时间压力下，个体将会有更多的讨价还价行为且拒绝率提高。 

在时间限制条件下，一方面是从客观上要求个体在一定时间完成当前任务，另一方面是从主观上使

个体产生时间压力，消耗个体的认知资源，同时无法进行全面的思考，进而促使个体选择更快的加工方

式完成任务。但不同个体处理相同任务所需的时间不同，同时对时间压力的感受也存在差异，所以使用

时间限制控制个体的加工方式时，应充分考虑到个体差异性对实验结果的影响。 

3.2. 认知负荷 

目前研究的认知负荷方式主要为记忆负荷。记忆负荷的方式有记忆数字，即在进行博弈任务之前记

住一个五位数的数字，完成博弈任务后复述该数字。但该方式不同研究者得出的结论不同，即有研究者

得出的结论为采用记忆数字认知负荷方式并不能影响个体决策过程中的加工方式(Dominique et al., 2011; 
Benjamin et al., 2013)。记忆负荷的方式还有记忆数字提取方式，在博弈任务之前记住一个五位数的数字，

进行博弈任务过程中需要同时完成记忆数字的提取任务。如需记住的数字为 04213，在完成一轮 UG 任务

后，电脑屏幕呈现出 4 时，被试需回答 4 后的数字是几。该认知负荷的方式能够影响个体决策过程中的

加工方式(Haruno et al., 2014)。 
部分研究者通过工作记忆更新的方式即 n-back 任务进行认知负荷，也是记忆负荷的一种方式，但不

同的研究者在工作记忆更新的内容上存在差别。Jonathan 等人(2011)的研究中 n-back 实验范式，采用的是

声音负荷的方式。高认知负荷组进行 2-back 任务，要求个体将所听到的声音刺激与该刺激前面隔一个位

置上的刺激进行比较，低认知负荷组进行的是 0-back 任务，即将所听到的刺激与目标刺激相比较，如目

标刺激为“L”，则需判断听到的刺激是否为 L，“是”则按键反应，“否”则不反应。Soutschek 等(2016)
研究中同样采用的为 n-back 进行工作记忆的认知负荷，不同的是该研究采用的是视觉负荷的方式：在

2-back 任务中，个体需要对当前屏幕呈现的字母是否与该字母前面隔一个位置上的字母相同进行判断并

反应，而 0-back 任务中个体需要判断当前呈现的字母是否为目标字母，如目标字母为“L”，当屏幕呈

现的字母为 L 按键反应，否则便不反应(Soutschek & Schubert, 2016)。 
在双加工系统中，进行认知负荷主要是对审慎加工系统中控制加工过程的干扰，进而使个体对当前

任务采取直觉加工的方式完成。在进行双任务实验时，目前国内外大部分研究采用的是进行目标任务前

进行记忆数字来操纵认知负荷变量，然而这一方式不同研究者在实验过程中所得的结论存在差异。近年

部分研究者开始尝试使用工作记忆更新任务操纵认知负荷变量，该方式对认知资源占用程度高，但在具

体实施过程中的操纵存在一定的难度。而将二者结合形成的记忆数字提取任务，即在进行目标任务过程

中回答记忆数字的相应位置，能够对认知资源进行控制且实施难度低于 n-back 任务。 

3.3. 认知控制 

认知控制，或称为认知反思，指个体在加工过程中对所采用的加工方式的感知和控制能力(Gollwitzer, 
1999; Oettingen, Pak, & Schnetter, 2001)。Oettingen 等(2001)提出意图是改变行为的关键，个体完成实验任

务过程中遇到目标障碍时用预先设定的处理方式进行解决。Bieleke 等人(2017)的研究中通过该方法对个

体的认知加工过程进行控制。研究中个体需要按照既定的方式处理决策问题。研究将被试分为直觉加工

组和控制加工组，直觉加工组在进行博弈决策过程中，要在自动加工条件下进行决策，当其意识到自己

对决策进行思考判断，即进行审慎加工，则要求自己不要过多的思考凭直觉做出选择。控制加工组要在

控制加工条件下进行决策，当其在进行决策时意识到自己的选择过程没有过多的思考时，则要求自己要

谨慎，不要冲动。研究者通过这种主观控制的方式来对个体的加工方式进行研究。 
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在对公平偏好研究中，已有研究多是基于双系统理论进行展开的。个体在进行决策过程是受两个不

同但又相互影响的加工系统所控制，直觉加工系统与审慎加工系统对决策的作用是同时、独立且平行的，

而个体执行何种结果受两个加工系统中激活的程度强的、占优势一方影响(孙彦，李纾， & 殷晓莉，2007)。
在两个系统竞争过程中，多是直觉加工系统获胜，这也解释了很多非理性决策(Kahneman & Frederick, 
2002)。同时还有研究者指出，当两个加工系统加工方向相同，指向同一目标时，并不能体现出存在两个

系统，而加工方向相反时，才能体现出其竞争性，可能出现非理性行为(Sloman, 2002)。在以双加工理论

为基础，对个体的公平偏好进行解释时，便是两个加工系统加工方向相反。个体理性的决策，会接受任

何能够增加自我收益的金额，而非理性决策为了维护公平，会通过拒绝接受收益惩罚提议者，该决策过

程正是直觉加工与审慎加工之间的冲突。 

4. 研究展望 

公平偏好是个体自动加工下的社会偏好，还是控制加工下的自利动机，为解决这一争论，不同研究

者做了大量研究。不同研究者的出发点相同，即探究公平偏好是自动加工还是控制加工，但研究方法上

存在差异。 

4.1. 公平偏好的研究方法 

研究者多采用实验方法对社会启发假说进行验证，即认知负荷条件下，个体的审慎加工系统被占用，

则会采用直觉加工系统下的自动加工，在该条件下考察个体行为倾向，如果个体接受不公平提议则支持

公平偏好控制假说，个体拒绝不公平提议则支持社会启发假说；而对公平控制假说则从个体面对不公平

提议时所激活的脑神经活动角度进行展开，Knoch，Gianotti，Baumgartner 和 Fehr (2010)研究指出前额皮

层区域的基线活动与接受不公平负相关，随着前额皮层区域的基线活动降低，个体则会减少使用审慎加

工系统的控制加工，这说明个体自动反应是自利的接受不公平。且研究者对二者的因果关系进行了探究，

通过经颅磁刺激(rTMS)扰乱前额叶皮层后，个体对不公平分配的拒绝率降低(Knoch, Pascual-Leone, Meyer, 
Treyer, & Fehr, 2006)。 

不同研究者在对公平偏好加工方式进行探讨时，得出了不同的结论，可能是由于采用的研究方法不

一致。因此，可以将研究方法结合，在有无认知负荷条件下，研究个体进行公平偏好决策时所激活的认

知神经脑区，从而系统地对个体公平偏好加工方式进行解释，并且可以从脑认知的角度对认知负荷对决

策的影响进行探究和论述。 
此外，已有研究对个体公平偏好的研究方法采用的是最后通牒博弈或是独裁者博弈，而较少的使用

第三方惩罚或其他博弈范式。最后通牒博弈虽能直接考察个体的公平偏好，但是生态效度较低，且涉及

自身利益，不能考察个体对于公平偏好的客观态度。因此研究者可以考察认知负荷下个体在第三方惩罚

范式下对公平偏好的态度。 

4.2. 研究过程中的个体差异 

研究者在双加工理论下，对个体的公平偏好进行研究时，个体差异是一个不可忽略的影响因素。有

研究指出，公平偏好之所以会存在不同的理论假说，其中一个原因便是个体的社会价值取向，亲社会个

体偏向于公平，亲自我个体偏向于个人利益(Bieleke et al., 2017; Haruno et al. 2014)。研究者在对公平偏好

探索中，对采用何种研究范式更适合方面争论较少，但在双加工理论下，采用何种认知负荷方式及认知

负荷方式如何影响个体的加工方式上争议较大，并且尚未明确哪些变量能够清晰地反应个体的认知负荷

程度。不同认知风格个体的加工偏好存在差异，个体在加工信息过程中，分为场依存和场独立两种(WitKin, 
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1950)，场依存个体在信息加工过程中，倾向于以外在参照物或外在线索为指导，场独立个体则倾向于采

用内部感知线索为指导。思虑型个体在做出决策前会进行充分的思考，而冲动型个体则反应快速(杨治良 
& 郭力平，2001)。所以因为个体的加工偏好不同，研究者在以认知负荷方式对个体的加工方式进行控制

时，应考虑到这一因素的影响。 
总之，对于博弈决策中拒绝不公平行为是个体的自动反应还是控制加工后的决策，不同研究者基于

双系统理论都对该问题进行了探讨。本文对公平偏好的研究范式和认知负荷方法进行了概述，在日后的

研究中，可在已有研究的基础上进行调整，以期更加清晰地解释个体公平偏好的加工方式。 
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