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Abstract 
According to the definition of short-lived content abroad and the characteristics of the three-day 
circle of friends, this article defines sharing ephemeral content as social media users posting in-
formation such as text, pictures and videos on social networking sites, and setting this information 
to display in a short time. From the perspective of psychology, this paper reviews the related re-
search on sharing ephemeral content at home and abroad, and finds that factors affecting user 
sharing ephemeral content include cognitive assessment, online interpersonal trust, emotional 
arousal, and personality. Sharing ephemeral content will have an impact on users' emotional va-
lence, online social support, and friendship quality. We propose several directions for future re-
search, including the dimensions of sharing ephemeral content, questionnaires, impact on users 
and audiences by intensity and content of sharing ephemeral content. 
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摘  要 

短暂内容分享是指社交媒体用户在社交网站中发布文本、图片和视频等信息，并将这些信息设置为在短
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暂的时间内显示。本文从心理学的角度出发，通过回顾国内外短暂内容分享的相关研究，发现用户短暂

内容分享的影响因素包括：认知评估、网络人际信任、情绪唤醒、人格。短暂内容分享会对用户的情绪
效价、网络社会支持、友谊质量产生影响。未来学者可以对短暂内容分享的维度划分、问卷编制、使用

频率和内容对用户和受众的双向影响等方面进行研究。 
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1. 引言 

随着时代发展，社交媒体的使用更加普及化与公开化，社交媒体用户对于信息分享的私密性及其可

能带来的影响更加重视。根据中国互联网络信息中心(2019)发布的第 43 次《中国互联网络发展状况统计

报告》，截止 2018 年 12 月，我国的网民规模高达 8.29 亿，在社交网站中微信朋友圈的使用率为 83.4%，

其中有超过 1 亿的用户将微信朋友圈的查看范围设置为仅三天可见。有研究者认为不同沟通方式或社交

平台给个体带来的感知也会有所不同(Kaun & Stiernstedt, 2014)，如传统社交网站属于持久的沟通形式，

用户会担心使用社交网站进行自我表达会给自己造成隐私泄露或其他问题(Vitak, 2012)，基于这种考虑用

户可能会减少在社交网站上发布信息的频率。为了提升用户体验，避免用户担忧持续的信息分享会为其

带来不利的影响，各大社交网站提供了限制发布时长的功能。例如 Snapchat 社交软件可以将分享的信息

显示时长设置为 1 到 10 秒，微信朋友圈可以设置为三天可见等。 
根据前人对短暂内容的定义，结合微信朋友圈三天可见的特征，本文将短暂内容分享定义为社交媒

体用户在社交网站中发布文本、图片和视频等信息，并将这些信息设置为在短暂的时间内显示(Bayer, 
Ellison, Schoenebeck, & Falk, 2016; Chen & Cheung, 2019)。随着网络媒体的不断发展，社交网站已经成为

了我们日常社会交流的一部分，因此，不同领域的研究者针对社交网站的使用进行了大量研究，在心理

学研究领域，一个新兴的研究方向受到了国外学者们的关注，即用户为什么愿意选择短暂内容分享

(Vaterlaus, Barnett, Roche, & Young, 2016)。而国内的朋友圈设置三天可见虽然受到了用户的广泛选择和

热烈讨论，但还尚未有学者对个体限制朋友圈信息发布时长的原因及其影响因素进行系统研究。本文将

对以往的相关研究进行梳理，了解个体短暂内容分享的心理因素，为软件开发者进行更加人性化的设计

提供新的思路，并为短暂内容分享的相关理论和未来研究指明方向。 

2. 短暂内容分享的影响因素 

基于现有的实证与理论研究，我们总结了可能影响用户短暂内容分享的因素，主要包括认知评估、

情绪唤醒、网络人际信任和人格四个方面。 

2.1. 认知评估 

Davis (2001)提出的认知行为模型(cognitive-behavioral model)指出，个体对网络的认知是产生网络行

为的重要因素，个体对网络使用的认知评估对其网络社交行为有着重要的影响。以往研究发现，个体对

社交网站使用的认知评估包括好处评估和代价评估两个层面，个体对好处的评估可以显著正向预测社交
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网站使用的意图(Choi, Jung, & Lee, 2013)。基于利弊权衡，当个体对代价的评估低于好处的评估时，其行

为会得到正强化。短暂内容分享会减少隐私泄露，可以降低个体对代价的评估，因此当个体对传统网络

的社交方式与短暂内容的社交方式的好处评估相同时，个体在短暂社交平台上的使用频率可能会有所提

高(Leer, Hapner, & Connor, 2008)。说明用户在短暂内容分享频率主要受到用户对好处的评估的影响。 

2.2. 情绪唤醒 

情绪是心理和行为的调节变量，个体的行为会受到情绪的调节，积极情绪可以促进积极行为的发生，

而消极情绪往往会导致消极的行为(黄璐，吴娜，游志麒，刘光大，周宗奎，2016)。在互联网的背景下，

人们喜欢利用社交媒体平台来共享信息，网络社交已经成为了人们日常生活中不可或缺的一部分，情绪

会对用户的网络社交行为产生影响。有学者将情绪状态划分为效价和唤醒度两个维度，其中效价分为正

和负，唤醒水平分为激活和失活(Hepach, Kliemann, Gruneisen, Heekeren, & Dziobek, 2011)。其中，情绪的

效价与社会互动密切相关(Kok et al., 2013)。当个体有更高的情绪唤醒水平时与他人互动和分享的频率更

高，当个体有更高的积极情绪时，喜欢通过短暂内容分享的方式来展示自己积极美好的一面，而当有较

为明显的消极情绪时，也希望能够通过短暂内容分享来从他人那里获得一定的帮助与支持(Vincent, 2017)。
因此，无论用户是积极情绪还是消极情绪，短暂内容分享的频率主要受到情绪唤醒程度的影响。 

2.3. 网络人际信任 

根据社会交换理论(social exchange theory)，当个体认为在社交网站中向他人自我披露私人信息是值

得信赖并对自己有利时，就会通过这种方式来交换关系(Chen & Cheung, 2019; Roloff, 1981)。感知到的有

用性和信任都会对个体在社交网站的自我表露产生影响，相比较而言，信任对个人表露意愿的影响更大

(聂勇浩，罗景月，2013)。个体在社交网站中进行自我表露时，会考虑隐私泄露带来的风险。 
现实生活中，许多交流都是即刻的，如面对面的交流和其他同步通讯方式(如语音和视频通话)，这类

交流通常情况下不会存储记录(Hollan & Stornetta, 1992)，不存在潜在的风险。而共享持久性的信息会增

加潜在的受众规模，并允许每个受众成员长时间地查看自己的社交信息(Bayer et al., 2016)，这将会给用

户的隐私安全带来一定的影响，网络人际信任具有脆弱性和认知性的特征(Hollan & Stornetta, 1992)。研

究发现，用户对社交网站或者社交网站中的好友信任水平会直接影响用户的披露意愿(Joinson, Reips, 
Buchanan, & Schofield, 2010)。而短暂内容分享可以降低共享内容的持久性，减少潜在的受众规模，使其

他用户只能查看自己最近的信息，在一定意义上减少了信息的泄漏。对网络人际信任程度会影响用户进

行短暂内容分享，其中信任度低的个体可能会更加倾向于分享短暂内容。但 Green 等(2016)研究发现信任

程度越高的用户使用社交网站获得的收益会更多，从中获得的满足感也会增加，信任度高的个体会提高

短暂内容分享的频率，以此来平衡收益和隐私泄露之间的关系。因此，信任程度的高低不仅会影响用户

是否选择短暂内容分享，还会影响短暂内容分享的频率。 

2.4. 人格 

诸多研究发现，大五人格与社交网站使用有着密切的关系(Shchebetenko, 2019)。其中，神经质的个

体容易脾气暴躁、忧虑和紧张，对威胁具有敏感性(Mckenna, Green, & Gleason, 2002)。因此，神经质的个

体会倾向于分享短暂内容来减少不安全感，并会在网上发布更多的信息来补偿现实生活中的关注和社会

支持(Ross et al., 2009)。开放性高的个体往往具有创造力、智慧与好奇心(Correa, Hinsley, & Homero, 2010)。
研究发现，开放性高的个体更喜欢利用社交网站来发现和传播信息(Hughes, Rowe, Batey, & Lee, 2012)，
相比于其他人，开放性的个体在社交网站上发布的频率较高，也不会倾向于选择短暂内容分享。 
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在人格与社交网站使用相关的研究中，研究较多的是自恋与社交网站使用的关系。自恋是一种人格特

质，与较强的表现欲有关，自恋者会通过更多的自我呈现来建立与他人的关系，并以此来获得心理满足

(Stoeber, Sherry, & Nealis, 2015)。自恋可以预测一个人在社交网站上隐私控制的行为意图。Utz 与 Krämer 
(2009)认为，相比于其他用户，高自恋用户在使用社交网站时的隐私设置不严格。但有研究进一步发现，

不同的自恋类型对用户隐私控制的影响程度也不相同，脆弱型自恋会对网络空间的隐私控制行为意向有显

著的影响，而浮夸型自恋却不会对用户的这种行为意向产生影响(Ahn, Kwolek, & Bowman, 2015)。这就说

明高脆弱型自恋者会在使用社交网站时表现出更多的隐私控制，也可能更加倾向于选择短暂内容分享。 
除此之外，研究发现积极和消极的自尊都可以鼓励个体参与在线社会互动，积极的自尊可以让个体

更加自信地展示自己，获得更多人的喜欢(Burrow & Rainone, 2017)，而消极的自尊可以通过增加线上活

动来补偿在现实生活中的不足(Eşkisua, Hoşoğlua, & Rasmussenb, 2017)。网络自我呈现对个体建设和维护

个人形象有着积极的意义(牛更枫，鲍娜，范翠英，周宗奎，孔繁昌，孙晓军，2015)，拥有较高自尊的个

体期望在个人主页中呈现出最理想的状态，会容易担心以前表达的东西有损自己的形象，所以他们更倾

向于选择短暂内容分享，并且分享的短暂内容也大多是积极信息。因此，自尊的高低以及自尊的类型都

可能会对用户是否选择短暂内容分享，分享短暂内容频率以及内容的类型产生影响。 

3. 短暂内容分享的影响后效 

近年来，短暂内容分享逐渐成为了学者们广泛关注的新兴话题，部分研究者针对短暂内容分享带来的影

响进行了探讨。接下来我们从用户情绪效价、网络社会支持和嫉妒三个方面对短暂内容分享的后果进行梳理。 

3.1. 情绪效价 

对于社交软件来说，使用户有积极良好的情绪体验是保持其受欢迎程度的重要因素。研究发现，当

用户分享积极情绪后，会增加其正向情绪体验，特别是获得积极的反馈和评论时，这种情绪体验会显著

提高(Gable et al., 2004)。但还有研究发现，过度使用社交网站会负向预测用户的情绪效价(Kross et al., 
2013)，用户在体验到了消极情绪后，会通过减少在线时间或者使用短暂的社交媒体来消除焦虑(Choi, Jung, 
& Lee, 2013)。Bayer 等(2016)通过采用生态方法研究发现，相比于传统的通讯技术(如短信，Facebook 等)，
短暂的网络互动软件与更积极的情绪有关，特别是当用户受到积极的反馈和评价时，这种积极的情绪会

得到强化(Chen & Cheung, 2019)。说明用户使用短暂网络社交软件可能会对其情绪效价产生积极的影响。 

3.2. 网络社会支持 

在互联网的时代背景下，社交网站已经成为了人们提供和接受社会支持的重要渠道。通过社交媒体

的使用，人们不仅可以获取信息，还可以获得友谊、归属感与情感支持(Wang, Zhang, & Zeng, 2019)。因

此，有学者提出了网络社会支持的概念，即个人通过在线社交互动而感受到尊重、支持与理解的程度

(Turner, Grube, & Meyers, 2001)。用户可以在朋友圈中发布帖子，并可以获得“点赞”与“评论”，因此

微信朋友圈的使用会有助于个体获得网络社会支持。研究发现，用户使用微信朋友圈的动机会调节用户

发布朋友圈和获得网络社会支持之间的关系，比如以人际交往为动机的内容分享会增加用户的网络社会

支持，由于大多数用户仅将短暂内容分享当作娱乐性质的沟通方式，而非社会支持获取的渠道，并且短

暂内容分享时间限制的特点降低了信息传递的有效性和持续性。因此，相比于其他的传统内容分享方式，

短暂内容获取的网络社会支持会更少。但相对而言，图片可以作为社交修饰的一种形式，加强人与人之

间的联结，更有助于建立亲密关系并且扩大人们的信任感，会比文字的方式更容易获得社会支持(Donath, 
2007)。因此，短暂内容虽然能够使人们保持与他人之间的联结，但由于发布时间较短，会使用户获得更

少的网络社会支持。 
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3.3. 友谊质量 

以往研究表明，微信使用的强度与大学生的友谊质量显著相关，即微信的使用次数越多，友谊质量

也会越高。但不同的线上自我披露程度，也会对用户的友谊质量产生影响(Pang, 2018)。微信宣布推出朋

友圈可以设置为三天可见的功能后，受到了广大用户的选择，也引起了热议。有人认为朋友圈设置为三

天可见会影响友谊质量，是一种推开新朋友，伤害老朋友的行为。由于短暂内容分享的持续时间较短，

对于新的朋友来说，对其的自我披露的程度极低。相关研究证明了线上自我披露与友谊质量之间的关系，

发现网络上公开的个人信息内容对于创建亲密关系以及增强幸福感至关重要。并且有直接的证据表明在

线自我披露与各种关系后果之间存在联系，例如友谊质量和生活满意度(Huang, 2016; Lomanowska & 
Guitton, 2016)。但最新的研究发现，在线自我披露与友谊质量之间不存在显著的关系(Correa, Hinsley, & 
Homero, 2010)。也就是说，如果用户能够在社交网站上持续的更新，即使将朋友圈设置为三天可见，也

不会其影响友谊质量。但如果用户既选择将朋友圈设置为三天可见，又不保持更新，将会给个体的友谊

质量产生不利的影响。 

4. 总结与展望 

对以往研究进行梳理后发现，研究者们对短暂内容分享的影响因素和影响后效进行了探索，这不仅

丰富了以往关于社交网站使用的研究，还有助于我们考察短暂内容分享的驱动力，对我们深入了解个体

分享短暂内容的心理以及为软件开发者进行更加人性化的设计提供了新的思路，具有一定的理论与实际

意义。通过对现有理论和实证研究的总结，本文认为未来学者们可以从以下几个方面出发，对短暂内容

分享进行深入地探究。 
首先，短暂内容分享这一概念的界定和维度的划分需要进一步探讨。国外关于短暂内容的研究中，

多是针对 Snapchat 软件的短暂内容进行研究，该软件是指向用户发布的信息仅显示短短的 1 到 10 秒。而

本文探讨的是将微信朋友圈设置为仅三天可见的行为，由于两者之间在显示时间和呈现方式上还存在一

定的差距，所以两者在界定和维度划分方面也会有所不同，需要进一步探讨。 
其次，短暂内容分享的测量工具需要规范化和科学化。现有关于短暂内容的研究，多采用 Alt (2015)

编制的社交媒体参与问卷，或对用户对短暂社交软件的使用频率和发送内容进行问卷调查和访谈等，缺

少针对性的、具有较高信效度的短暂内容分享问卷，因此为了更加科学地对短暂内容分享进行研究，需

要编制和完善相应的测量问卷。 
最后，需要对用户选择不同社交网站使用方式的心理机制进行探讨。用户选择不同社交软件的背后

蕴藏着深层次的心理机制，值得学者们进一步关注，以便充分了解用户的使用动机，设计或增加相对应

的功能来提高用户的满意度，增强用户的参与度。其次，用户短暂内容分享频率的高低存在其心理因素，

通过对短暂内容分享的频率进行研究，可以帮助用户树立良好的网络使用习惯，为防止网络成瘾提供干

预思路。另外，通过分析用户短暂分享的内容，分析用户的使用习惯，以便提供更好的上网服务。 
总之，短暂内容分享作为一种新兴的网络社交方式，逐渐走进了大众的视线，并引发了广大用户的

热烈讨论，但在学术研究领域仍旧为数不多。这种选择和行为背后，蕴含着大量的心理因素，等待着学

者们的深入探索。 
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