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摘  要 

目的：探讨初中流动青少年家庭教养方式与同伴接纳的关系，以及社会行为的中介作用。方法：采用家

庭教养方式评价量表、班级戏剧问卷、同伴提名问卷对352名初中流动青少年进行问卷调查。结果：家

庭教养方式、社会行为与同伴接纳在性别上存在显著差异；父母亲情感温暖可以正向预测亲社会行为(β = 
0.09, 95% CI = [0.03, 0.14]; β = 0.07, 95% CI = [0.02, 0.13])，并通过亲社会行为的中介作用间接影响同

伴接纳；父母亲拒绝与母亲过度保护可以正向预测退缩行为(β = 0.16, 95% CI = [0.07, 0.26]; β = −0.14, 
95% CI = [0.05, 0.24]; β = 0.16, 95% CI = [0.04, 0.29])，负向预测同伴接纳(β = −0.04, 95% CI = [−0.07, 
−0.02]; β = −0.04, 95% CI = [−0.07, −0.02]; β = −0.04, 95% CI = [−0.07, −0.01])，并通过退缩行为的中

介作用间接影响同伴接纳(β = −0.04, 95% CI = [−0.07, −0.01])。结论：初中流动青少年在积极的家庭教

养方式下通过亲社会行为获得更多的同伴接纳，消极的家庭教养方式造成退缩行为对同伴接纳产生负面

影响。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship between parenting rearing pattern and peer acceptance, as 
well as the mediating role of social behavior of the urban migrant juvenile. Methods: A sample of 
352 urban mobility junior students was investigated by the short-form Egna Minnen av Barndoms 
Uppfostran for Chinese, Class Play Questionnaire and Companions Nomination Questionnaire. 
Results: There were significant differences between genders in parenting rearing pattern, social 
behavior and peer acceptance. The emotional warmth of parents positively predicted the proso-
cial behaviors (β = 0.09, 95% CI = [0.03, 0.14]; β = 0.07, 95% CI = [0.02, 0.13]), and indirectly in-
fluenced peer acceptance by the mediating role of prosocial behavior; the rejection of parents and 
the overprotection of mother positively predicted the social withdrawal behaviors (β = 0.16, 95% 
CI = [0.07, 0.26]; β = −0.14, 95% CI = [0.05, 0.24]; β = 0.16, 95% CI = [0.04, 0.29]), and negatively 
predicted peer acceptance (β = −0.04, 95% CI = [−0.07, −0.02]; β = −0.04, 95% CI = [−0.07, −0.02]; β 
= −0.04, 95% CI = [−0.07, −0.01]), and indirectly influenced peer acceptance by the mediating role 
of the social withdrawal behaviors (β = −0.04, 95% CI = [−0.07, −0.01]). Conclusion: The urban 
mobility juvenile could get more peer acceptance by prosocial behaviors with positive parenting 
rearing pattern, which might be negatively influence by social withdrawal behaviors with negative 
parenting rearing pattern. 
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1. 引言 

农村劳动力迁移日渐呈现“家庭化”趋势，处于青春期阶段的城市流动青少年的数量大幅度增长，

广东流动青少年规模远远高于其他省份(段成荣，吕利丹，王宗萍等，2013)。流动青少年社会融合的状况

是社会和学术界不容忽视的问题。调查发现流动青少年心理健康总体水平不佳(中国青少年研究中心课题

组，2008)，虐待能显著影响流动青少年的越轨行为(高云娇，史丰源，高慧敏等，2017)。 
生态系统理论(ecological system theory)是倡导研究儿童和青少年发展的生态化新视角，运用于教育、

心理治疗、咨询、康复或健康看护的情境中。生态系统理论扩展了心理学研究的环境概念，家庭、学校

及社会环境是影响青少年的身心发展的重要因素，青少年在发展过程中出现的心理健康问题可以通过青

少年自我与家庭环境、学校环境及人际环境的互动进行心理评估和干预(Wozniak & Fischer, 1993; 刘杰，

孟会敏，2009)。 
父母亲是青少年最重要的社会支持，常常潜移默化地把自己的价值观与社会规范传教给子女，是引

导青少年社会化发展的重要因素，导致青少年在社会交往中所表现出亲社会、退缩、攻击、社交活跃与

被欺负等社会行为特点，影响成年后的人际交往关系模式(李丹，2008)。研究发现初中流动青少年疏离感

可以降低亲社会行为的发生，通过父母参与提高亲子亲和社会支持可以促进亲社会行为(邱剑，安芹，2012；
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邝娅，谭千保，2019)。同伴关系是青少年时期重要的人际关系，不同的社会化行为会影响同伴关系的状

态，进而影响个体的社会化行为模式。研究发现儿童青少年的社会行为对同伴接纳产生重要的影响。青

少年依据自己在成长过程中的经验，形成与同伴交往的态度，影响社会适应能力的发展与健全人格的发

展(陈欣银，李伯黍，李正云，1995)。对于流动青少年来说，同伴关系是影响其环境适应的尤为重要而敏

感的因素(胡冰，张春妹，韩晓，2013)，良好的同伴接纳可以降低流动青少年的外化问题行为(张春妹，

丁一鸣，陈雪，周长新，2020)。 
现有的有关城市流动青少年的研究对于这一群体的心理问题已有所关注，缺乏从生态系统角度对家

庭教养方式、社会行为与同伴接纳关系的探讨。本研究以初中阶段的流动青少年为研究对象，探讨家庭教养

方式与同伴接纳的关系，以及社会行为在其中所发挥的中介作用，为系统开展社会化教育及干预提供依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

在我国华南某一线城市随机选取三所招收流动青少年的民办学校，在初一到初三年级各随机选取一

个班级进行整群测验，收回有效问卷 352 份，被试的平均年龄为 14.67 ± 0.66 岁，其中男生 192 人，女生

160 人，独生子女 95 人，非独生子女 257 人。 

2.2. 研究工具 

1) 简式父母教养方式问卷中文版(the Short-form Egna Minnen av Barndoms Uppfostran for Chinese, 
s-EMBU-C) (蒋奖，鲁峥嵘，蒋苾菁等，2010)分为拒绝、情感温暖与过度保护三个因子，共计 21 个项目，

四点记分，对父母亲分别计分。在本研究中，该量表各因子的内部一致性系数平均为 0.83。 
2) 班级戏剧问卷(Class Play Questionnaire) (韦志钢，陈欣银，1992)分为亲社会行为、退缩行为、攻

击行为 3 个因子，共计 18 个项目，要求被试针对每一个项目，在同班同学中选出“最符合”的人选，汇

总计算三个因子上所有项目得分的均值(李庆功，吴素芳，傅根跃，2015)。在本研究中，三个维度的内部

一致性系数分别为 0.84、0.86 和 0.83。 
3) 同伴提名问卷(Companions Nomination Questionnaire) (陈欣银，李正云，李伯黍，1994)采用同伴

提名的方法，报告班级里自己“最喜欢”和“最不喜欢”的 3 位同学，汇总班级每个被试“最喜欢”和

“最不喜欢”的被提名数，把“最喜欢”的被提名数减去“最不喜欢”的被提名数(李庆功，吴素芳，傅

根跃，2015)。 

2.3. 数据分析 

采用 SPSS22.0.0 对各变量进行描述性统计分析和差异性检验，并分析各变量间的相关关系，采用

Hayes 编写的 PROCESS 宏(模型 4)对社会行为各维度在父母教养方式各维度与同伴接纳关系中的中介效

应进行检验，PROCESS 宏利用偏差校正的 bootstrap 方法，如果置信区间中不含有 0，则表明预测效应显

著，反之，如果置信区间中含有 0，则表明预测效应不显著(Preacher & Hayes, 2008)。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用自我报告法收集的数据可能导致共同方法偏差效应，在数据收集之后研究采用 Harman 单因素

检验法对共同方法偏差进行检验，分析结果表明，特征根值大于 1 的因子共有 4 个，其中第一个因子解

释的变异量为 29.83%，小于 40%的临界标准(周浩，龙立荣，2004)，说明共同方法偏差不明显。 
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3.2. 家庭教养方式、社会行为与同伴接纳在人口学变量上的差异比较 

采用独立样本 t 检验分别对男女、独生与非独生初一学生的家庭教养方式、社会行为与同伴接纳进

行差异检验，结果见表 1。女生感受到父亲的情感温暖高于男生，父亲的拒绝、过度保护与母亲的拒绝

低于男生；女生的亲社会行为显著高于男生，攻击行为显著低于男生。独生与非独生子女在各变量上差

异不显著。 
 
Table 1. Differences comparison in demographic variables of parenting rearing pattern, social behavior and peer acceptance 
表 1. 家庭教养方式、社会行为与同伴接纳在人口学变量上的差异比较 

 男生 女生 t 独生 非独生 t 

父情感温暖 15.93 ± 3.64 16.79 ± 4.19 −1.979* 16.07 ± 4.07 16.40 ± 3.86 −0.656 

父拒绝 10.37 ± 3.17 9.51 ± 2.91 2.519* 9.44 ± 3.29 10.17 ± 3.00 −1.867 

父过度保护 12.15 ± 3.63 11.22 ± 3.64 2.307* 11.13 ± 3.55 14.44 ± 3.69 −1.737 

母情感温暖 18.12 ± 3.91 18.88 ± 3.84 −1.755 18.50 ± 4.41 18.45 ± 3.71 0.099 

母拒绝 10.20 ± 3.37 9.52 ± 2.88 1.950* 9.68 ± 3.43 9.97 ± 3.09 −0.727 

母过度保护 13.11 ± 3.43 12.53 ± 3.47 1.512 12.57 ± 3.92 12.90 ± 3.28 −0.325 

攻击行为 0 ± 1.21 0 ± 0.56 2.445* 0 ± 1.16 0 ± 0.97 0.670 

退缩行为 0 ± 0.79 0 ± 0.51 0.033 0 ± 0.26 0 ± 0.76 −0.819 

亲社会行为 0 ± 0.04 0 ± 0.54 −5.341** 0 ± 0.40 0 ± 0.49 −1.031 

同伴接纳 0 ± 0.39 0 ± 0.74 −1.718 0 ± 0.37 0 ± 0.61 −0.286 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001，下同。 

3.3. 家庭教养方式与社会行为、同伴接纳的相关分析 

采用 Pearson 积差相关计算父母教养方式各维度、社会行为各维度与同伴接纳的相关关系，结果见表

2。攻击行为与父亲拒绝、父亲过度保护、母亲拒绝、母亲过度保护显著正相关，与同伴接纳的相关不显

著；退缩行为与父亲拒绝、母亲拒绝、母亲过度保护显著正相关，与同伴接纳显著负相关；亲社会行为

与父母亲的情感温暖、同伴接纳显著正相关；同伴接纳与父母亲情感温暖显著正相关，与父母亲拒绝、

父母亲过度保护显著负相关。 
 
Table 2. Correlation coefficient of parenting rearing pattern, social behavior and peer acceptance 
表 2. 家庭教养方式与社会行为、同伴接纳的相关系数 

 攻击行为 退缩行为 亲社会行为 同伴接纳 

父情感温暖 0.02 −0.03 0.19** 0.13* 

父拒绝 0.17** 0.19** −0.10 −0.21** 

父过度保护 0.12* 0.10 −0.04 −0.14* 

母情感温暖 −0.04 −0.07 0.16** 0.11* 

母拒绝 0.19** 0.16** −0.10 −0.20** 

母过度保护 0.19** 0.14* 0.02 −0.15** 

同伴接纳 −0.08 −0.18** 0.45** − 
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3.4. 社会行为在父母教养方式与同伴接纳间的中介效应检验 

将性别作为控制变量。分别以流动青少年的父亲情感温暖与母亲情感温暖作为自变量，同伴接纳作为因

变量，亲社会行为作为中介变量进行分析，结果见表 3。流动青少年的父亲情感温暖与母亲情感温暖可以分

别正向预测亲社会行为(β = 0.09, 95% CI = [0.03, 0.14]; β = 0.07, 95% CI = [0.02, 0.13])，父母情感温暖预测同

伴接纳不具有显著的统计学意义，亲社会行为可以正向预测同伴接纳(β = 0.09, 95% CI = [0.03, 0.14])，表明

在亲社会行为在流动青少年父亲情感温暖与同伴接纳、母亲情感温暖与同伴接纳之间均起到完全中介作用。 
 
Table 3. Mediator effect of prosocial behavior between emotional warmth of parents and peer acceptance 
表 3. 亲社会行为在父母情感温暖与同伴接纳间的中介效应检验 

因变量 
亲社会行为 同伴接纳 

β SE t Bootstrap 95% CI β SE t Bootstrap 95% CI 

父情感温暖 0.09 0.03 3.09** [0.03, 0.14] 0.01 0.01 1.19 [−0.01, 0.03] 

亲社会行为     0.15 0.02 8.78*** [0.11, 0.18] 

性别 3.44 0.68 5.08** [2.11, 4.77] −0.17 0.22 0.78 [−0.60, 0.26] 

R² 0.03 0.21 

F 9.55** 42.25*** 

母情感温暖 0.07 0.03 2.63** [0.02, 0.13] 0.01 0.01 0.95 [−0.01, 0.03] 

亲社会行为     0.15 0.02 8.88*** [0.12, 0.18] 

性别 3.49 0.68 5.15** [2.16, 4.83] −0.17 0.22 −0.75 [0.60, 0.27] 

R² 0.02 0.21 

F 6.90** 41.92*** 

 
Table 4. Mediator effect of withdrawal behavior among rejection of parents, overprotection of mother and peer acceptance 
表 4. 退缩行为在父母拒绝、母亲过度保护与同伴接纳间的中介效应检验 

因变量 
退缩行为 同伴接纳 

β SE t Bootstrap 95% CI β SE t Bootstrap 95% CI 

父拒绝 0.16 0.05 3.44** [0.07, 0.26] −0.04 0.01 −3.30** [−0.07, −0.02] 

退缩行为     −0.04 0.01 −2.67** [−0.07, −0.01] 

性别 0.40 0.89 0.45 [−1.36, 2.16] 0.30 0.23 1.31 [−0.15, 0.76] 

R² 0.04 0.06 

F 11.84** 11.06** 

母拒绝 0.14 0.05 2.93** [0.05, 0.24] −0.04 0.01 −3.30** [−0.07, −0.02] 

退缩行为     −0.04 0.01 −2.67** [−0.07, −0.01] 

性别 0.28 0.89 0.28 [−1.51, 2.01] 0.32 0.23 1.41 [−0.13, 0.78] 

R² 0.03 0.06 

F 8.57** 11.06** 

母过度保护 0.16 0.06 2.56** [0.04, 0.29] −0.04 0.02 −2.53* [−0.07, −0.01] 

退缩行为     −0.04 0.01 −2.67** [−0.07, −0.01] 

性别 0.16 0.90 0.18 [−1.60, 1.92] 0.36 0.23 1.56 [−0.09, 0.82] 

R² 0.02 0.05 

F 6.53** 7.99** 
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以流动青少年的父亲拒绝、母亲拒绝与母亲过度保护作为自变量，同伴接纳作为因变量，退缩行为

作为中介变量进行分析，结果见表 4。父亲拒绝与母亲拒绝、母亲过度保护可以分别正向预测退缩行为(β 
= 0.16, 95% CI = [0.07, 0.26]；β = −0.14, 95% CI = [0.05, 0.24]; β = 0.16, 95% CI = [0.04, 0.29])，父亲拒绝与

母亲拒绝、母亲过度保护可以分别负向预测同伴接纳(β = −0.04, 95% CI = [−0.07, −0.02]; β = −0.04, 95% CI 
= [−0.07, −0.02]; β = −0.04, 95% CI = [−0.07, −0.01])，退缩行为可以负向预测同伴接纳(β = −0.04, 95% CI = 
[−0.07, −0.01])，退缩行为在流动青少年的父亲拒绝与同伴接纳、母亲拒绝与同伴接纳、母亲过度保护与

同伴接纳之间均起到部分中介作用。 

4. 讨论 

本研究发现，父母亲情感温暖与同伴接纳存在正相关，父母拒绝和过度保护与同伴接纳存在负相关。

这一结果与依恋理论的观点相符(Svendsen, Griffin, & Forkey, 2020)，依恋理论的观点认为依恋是青少年建

立心理弹性的基础，在与照顾者形成的依恋关系中获得足够的安全感，是青少年发展压力应对与情绪调

节能力的最佳途径，青少年通过积极的养育方式获得足够良好的心理弹性，因此而形成的安全依恋模式

是日后建立其他人际关系的重要模板。因此，情感温暖的父母亲可以有效地给予青少年理解与支持，有

助于青少年形成稳定的心理状态，对同伴交往采取温暖友善的方式，因而在同伴接纳上的水平就相对比

较高。而对青少年采取拒绝、过度保护、干涉过多等消极教养方式的父母亲，不能容纳青少年的情绪，

甚至会严厉打压青少年的心理需求，否认青少年的心理感受，让青少年断蓄积敌意或恐惧心理。在长期

打压下，青少年无法宣泄的敌意与不被理解的恐惧就会向外投射在同伴身上，表现出攻击行为或退缩行

为，从而导致同伴接纳程度不高，同伴关系不良。 
青少年常常依据同伴所表现出来的行为，来判断自己对这个同伴的态度，从而确定该同伴在自己心

中的位置。当青少年表现出更多的有利于他人的亲社会行为，例如忍让、帮忙、协助、共享以及安抚等，

会让同伴感受到理解与支持，会让同伴喜欢并乐于与其交往，因此会有较高水平的同伴接纳。如果青少

年表现出较多的攻击行为，或是因为焦虑恐惧不安而表现出孤独、害羞与退缩行为时，同伴关系会表现

出较高程度的同伴拒绝，无法融入团体建立团体归属感。本研究发现父母亲情感温暖通过亲社会行为间

接正向影响同伴接纳，父母亲拒绝与母亲过度保护的教养方式可以直接负面影响同伴接纳，也可以通过

退缩行为间接负面影响同伴接纳，这与相关研究结果一致(杨静，宋爽，项紫霓等，2015)。亲社会行为是

青少年通过家庭养育在社会化发展过程中获得同伴接纳的重要行为模式，是青少年从家庭走向社会的重

要机制，这与相关研究观点一致(辛自强，孙汉银，刘丙元等，2003)。拒绝与过度保护的父母教养方式使

得青少年的自我意识发展受阻，缺乏独立的个性，较少主动与同伴交往，表现出退缩行为，同伴关系发

展因此而受挫，要帮助青少年走出退缩的状态，良好而稳定的支持关系是重要的发展因素(Rubin, Woj-
slawowicz, Rose-Krasnor et al., 2006)。攻击行为与父母亲拒绝与过度保护存在正相关关系，说明消极的教

养方式会导致青少年表现出攻击行为，但是攻击行为与同伴接纳不存在相关，在本研究的被试中，攻击

行为不直接影响同伴接纳，有研究表明更多的攻击行为的学生也可能是同伴接纳水平较高的学生(查抒佚，

2006)。 

5. 结论 

城市流动青少年跟随父母来到陌生的城市学习，具有较高水平的生活不稳定性，这些青少年在适应

陌生城市的生活与学习时，需要父母亲给予足够的情感温暖与支持，在被理解与关怀的感受下，形成亲

社会行为倾向，有助于他们融入陌生的社会环境。对青少年采取拒绝、严厉惩罚或是过度保护的教养方

式，则有可能让青少年形成退缩行为倾向，不利于青少年建立良好的同伴关系，导致融入外在环境受阻。
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基于依恋理论，在以招收打工子弟为主的学校中，针对家长开展相关的家庭教养方式教育，普及教养方

式对于青少年心理发展所造成影响的相关知识，将有助于改善城市流动青少年的养育环境，促进他们的

心理健康发展，形成有利于社会发展的亲社会行为倾向，避免退缩、攻击行为所导致的病态人格发展。 
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