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摘  要 

目的：考察中学生生涯适应力的发展现状。方法：以苏州某中学为例，面向高一到高三年级学生，从个

体因素、家庭因素两方面考察其生涯适应力发展现状。结果：1) 中学生生涯适应力整体水平较高，在生

涯关注纬度的得分最低，且生涯适应力在性别、年级、成绩的年级排名上存在显著差异；2) 中学生在了

解高校/专业、升学政策信息及学校生涯支持三方面越积极，生涯适应力发展水平越高；3) 家庭社会阶

层与生涯适应力无显著差异，但母亲的受教育程度与生涯适应力总分及各维度上存在显著差异。母亲受

教育程度较低，学生的生涯关注、生涯好奇以及生涯适应力总分发展水平越高；母亲受教育程度越高，

有助于学生的生涯自信。 
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Abstract 
Objective: To investigate the career adaptability of high school students. Methods: Taking a high 
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school in Suzhou as an example, we investigated the current situation of their career adaptability 
with both aspects of individual and family factors among the students from grade one to grade 
three. Results: 1) The overall level of high school students’ career adaptability is high, the score of 
career concern latitude is the lowest, and there are significant differences in gender, grade and 
grade ranking of career adaptability; 2) The more active the high school students are in under-
standing college/major, enrollment policy information and school career support, the higher the 
level of career adaptability; 3) There was no significant difference between family class status and 
career adaptation, but there were significant differences in the education level of mothers, the to-
tal score of career adaptability and all dimensions. The lower the education level of the mother, 
the higher the development level of the students’ career concerns, career curiosity and the total 
score of career adaptability; the higher the education level of the mother, the better the students’ 
career confidence. 
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1. 问题提出 

重大疫情因其具有突发性、强传染性及暂无有效药等特点对人们的身心健康和生命安全产生严重威

胁，对青少年的“健康意识”“家国情怀”“保护环境”等价值观以及职业倾向也会产生一定的影响(卫
晋丽，宋乃庆，王春婵，2020)。在全国各地陆续落实新高考改革后，要求学生也要及时做出调整，积极

应对改革中出现的紧迫问题(刘静，2015)。除了现实因素以及升学压力外，在自我发展上，中学生正处于

青春期，主要发展任务是寻求角色同一性，一种“知道自己会去什么地方的感觉”(埃里克森，1998)。这

一阶段个体的自我觉察程度、生涯觉察程度与其未来的生涯决策及发展能力之间存在密切的关系(李金碧，

2005)。因此，面对外界环境的不断变化，高中教育除了为高等教育输出人才、为不能升学的学生做好职

业准备外，还要为全体学生将来更好地适应充满不确定性的未来世界做准备打好基础(上海市地方志办公

室，2010)。 
“生涯适应力”(career adaptation)最早由 Super 提出，它突出了个体与环境的交互作用并使人们将注

意力从为生涯决策做准备的“生涯成熟度”(career maturity)转向为应对不断变化的工作和工作条件做准

备的生涯适应力(Super, 1981)。在此基础上，Skorikov 等人(Skorikov & Vondracek, 1997; Skorikov & 
Vondracek, 2007; Savickas & Porfeli, 2012)将其进一步发展，认为生涯适应力是个体应对生涯中的任务、

问题、转折甚至重大事件时的心理资源，并将其划分为生涯关注 (career concern)、生涯控制(career contro1)、
生涯好奇(career curiosity)和生涯自信(career confidence)四个维度。可以说，生涯适应力的发展水平是个体

对于可预测的生涯任务、所参与的生涯角色、面对的生涯改变以及生涯情境中不可预测的生涯问题的准

备程度。 
目前我国大陆关于生涯适应力的研究主要在大学生群体，针对中学生的研究较少并集中在如下几个

方面：1) 通过人口统计学变量考察青少年生涯发展现状；2) 从某个或某几个变量的关系中探究青少年生

涯发展的影响因素，比如自我概念、自我同一性、社会或家庭支持等。 
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综合以往研究发现，通过性别、年级等人口统计学变量考察中学生生涯适应力发展现状的研究多数

未得到一致结论。在性别与生涯适应力发展状况的研究方面，总体来说，男生的生涯适应力发展水平在

不同程度上显著高于女生。刘慧(2011)对国内多所中学的学生职业心理调查发现，男生在职业决策上的自

信程度显著高于女生，且男生具备更丰富的职业相关知识。吴淑婉(2008)对台湾大学生的生涯适应力研究

发现，男生生涯自信水平显著高于女生。从年级/年龄的角度看，有学者(苏萍，1984；李文仰，1996；
Crites, 1965; Achebe, 1982; Lokan, Boss, & Patsula, 1982)通过对中国、尼日利亚、加拿大等不同群体的生

涯规划能力、生涯成熟度与年级的关系研究认为，个体的生涯规划能力、生涯成熟度随年级的增长而有

所提高。也有研究者(Bakar & McCracken, 2006; Hartung, 1997; Hirschi, 2009)持不同看法，认为中学阶段

的年级、年龄增长与生涯适应力发展水平无显著差异。虽然年级与生涯发展的相关并无一致结果，但以

中学生为研究对象而言，似乎生涯发展有随年级增加而增加的趋势。 
除个体因素外，也有研究从家庭的视角来探讨其对中学生生涯适应力发展的影响。赵小云和郭成

(2010)面向大学生群体，发现家庭社会阶层对生涯适应力的影响存在显著差异，家庭社会阶层越高，学生

的生涯适应力发展水平也越高，但两者的相关关系并无显著差异。李婕、陆丽萍(2017a)以北京市某中学

学生为对象，考察了家庭社会阶层各因子(父母职业、父母受教育程度、家庭月收入)与生涯适应力的关系，

但未将各因子整合成家庭社会阶层这一变量来探究。除了家庭社会阶层这一因素外，杨熹(2017)在考察中

学生的家庭教养方式、社会支持与生涯适应力的关系时发现，情感温暖维度以及社会支持对于生涯适应

力有显著正向预测效果。在中学生群体中，生涯适应力有关家庭因素的研究还相对较少，多数未产生一

致结论，因此，有必要进一步探究家庭社会阶层与生涯适应力的关系。 
综上所述，有必要进一步开展对国内中学生生涯适应力发展状况的研究。基于此，针对人口学变量

对生涯适应力影响不一致的问题，本研究将以江苏省某中学为例，结合自编问卷从个人及家庭两方面考

察他们的生涯适应力发展状况。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究的对象是苏州市某中学高中部的学生，其中高一 261 人(男生 139 人)、高二 215 人(男生 110
人)、高三 254 人(男生 121 人)年级。为更方便高中学生进行线上测评，研究者在下午放学时间向该校所

有在校学生发放《中学生生涯适应力问卷》链接，要求其在规定时间段内提交。其中有效问卷 730 份，

回收率%，有效率 99%。 

2.2. 研究工具 

自编《中学生生涯规划状况》调查问卷：问卷分为人口学变量、家庭社会阶层、生涯规划状况三部

分，其中，家庭社会阶层计算方法如下：选择的指标包括家庭年收入、父母受教育程度、父母职业。家

庭年收入包括少于 10 万、10~20 万、20~30 万、30 万元以上四个等级，分别赋值为 1~4 分。受教育程度

包括初中及以下、高中或中专、大专或本科、研究生及以上四个等级，分别赋值为 1~4 分。父母职业则

采用陆学艺(2002)的十大社会阶层划分方式，由低到高分别赋值为 1~10 分。最后，借鉴王艳丽、郭永玉、

杨沈龙(2017)的计算方式，所得分值越高，说明家庭社会阶层越高；生涯规划状况部分则围绕“升学”这一

主题，参考有关高中生涯教育的研究(刘静，2015；李金碧，2005)，从高校/专业规划、升学政策信息、

学校生涯支持三个方面进行调查，以学生对主要问题的选择为指标进行分组。 
《中学生生涯适应力问卷》：采用 Savickas 和 Porfeli (2012)编制，由 Hou 等人(2012)修订成的中文

版。该问卷 4 个维度(生涯关注、生涯控制、生涯好奇、生涯自信)共 24 个条目，采用 5 点计分，1 代表

https://doi.org/10.12677/ap.2020.1011207


解启健 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2020.1011207 1777 心理学进展 
 

“很小的能力”，5 代表“非常有能力”。所有项目计算均分后，分数越高生涯适应力水平越高。本研

究中量表的内部一致性信度 Cronbach’s 系数为 0.978。 

2.3. 数据处理 

采用 SPSS.22.0 软件对数据进行统计和分析。采用对统计方法主要包括独立样本 t 检验、方差分析、

相关分析等。 

3. 结果与讨论 

3.1. 人口学变量的描述统计及差异分析 

中学生生涯适应力总体分数为 82.52 ± 17.93。在生涯适应力各维度上，得分由高到低分别是：生涯

控制 > 生涯自信 > 生涯好奇 > 生涯关注。这表明，中学生会有意愿为未来发展做准备，但对生涯发展

的关注度相对较少。从性别来看，男生在生涯适应力总分、生涯控制、生涯好奇方面显著高于女生。 
在年级方面，对不同年级的被试在生涯适应力各维度得分进行方差分析，结果发现(见表 3)，生涯适

应力总分、生涯关注、生涯控制、生涯好奇、生涯自信在年级上均存在显著差异，p < 0.05。进一步事后

比较发现，除了在生涯关注纬度上，仅为高一学生的得分显著高于高三(p < 0.05)外，在生涯适应力总分

及其他纬度上，均表现为高一、高二的得分显著高于高三(p < 0.05)。这表明，高一学生在高中伊始，对

自己未来的发展充满好奇与关注，并且更有意愿为其做好准备，对未来的发展也更有自信。 
在年级成绩排名方面，对不同成绩排名的被试在生涯适应力的各维度得分进行方差分析，结果发现，

生涯适应力总分及各维度在成绩排名上均存在显著差异，p < 0.01。进一步事后比较发现，成绩排名前 10%、

30%的学生显著高于成绩排名 50%及其以后的学生，p < 0.01。表明，成绩越好，学生的生涯适应力水平

相对也越高。 
对个体性别在生涯适应力的各维度得分进行独立样本 T 检验显示，生涯适应力与是否独生子女无显

著差异(p > 0.05)。对不同生源地中学生在生涯适应力的各维度得分进行方差分析发现，两者无显著差异

(p > 0.05)。具体见表 1。 
 

Table 1. Descriptive statistics and difference analysis of demographic variables 
表 1. 人口学变量描述统计及差异分析(M ± SD) 

变量 分组 生涯适应力 生涯关注 生涯控制 生涯好奇 生涯自信 

   M ± SD M ± SD M ± SD M ± SD 

性别 

男(n = 370) 83.95 ± 18.29 17.33 ± 4.38 23.04 ± 5.01 21.19 ± 5.32 22.38 ± 5.00 

女(n = 360) 81.10 ± 17.46 17.10 ± 4.25 22.08 ± 4.82 20.18 ± 5.01 21.74 ± 4.80 

t 2.15* 0.72 2.64** 2.64** 1.78 

h2 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 

独生子女 

是(n = 500) 82.78 ± 18.10 17.32 ± 4.33 22.58 ± 5.03 20.84 ± 5.26 22.04 ± 4.94 

否(n = 230) 82.03 ± 17.60 17.00 ± 4.27 22.54 ± 4.74 20.36 ± 5.03 22.13 ± 4.85 

t 0.53 0.95 0.11 1.15 −0.24 

年级 
1 高一(n = 261) 85.49 ± 17.77 17.69 ± 4.48 23.49 ± 4.73 21.32 ± 5.23 22.99 ± 4.80 

2 高二(n = 215) 83.19 ± 19.20 17.27 ± 4.50 22.70 ± 5.30 21.13 ± 5.51 22.08 ± 5.21 
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3 高三(n = 254) 78.96 ± 16.38 16.69 ± 3.91 21.51 ± 4.63 19.66 ± 4.72 21.10 ± 4.58 

F 8.93**** 3.57* 10.73*** 7.84*** 9.56*** 

h2 0.02 0.01 0.03 0.02 0.03 

事后比较 1 > 3, 2 > 3 1 > 3 1 > 3, 2 > 3 1 > 3, 2 > 3 1 > 3, 2 > 3 

年级排名 

1 前 10% (n = 145) 86.63 ± 18.94 18.12 ± 4.64 23.46 ± 4.92 21.68 ± 5.80 23.38 ± 4.83 

2 前 30% (n = 184) 84.89 ± 17.73 17.84 ± 4.27 23.05 ± 4.81 21.21 ± 5.02 22.80 ± 4.89 

3 前 50% (n = 144) 79.01 ± 16.72 16.49 ± 3.88 21.62 ± 4.88 19.89 ± 4.97 21.01 ± 4.58 

4 其他(n = 257) 80.53 ± 17.57 16.68 ± 4.26 22.26 ± 4.97 20.20 ± 4.96 21.40 ± 4.93 

F 6.66*** 6.20*** 4.31** 4.36** 8.91*** 

h2 0.03 0.03 0.02 0.02 0.04 

事后比较 1 > 3, 4, 2 > 3, 4 1 > 3, 4, 2 > 3, 4 1 > 3, 4, 2 > 3 1 > 3, 4, 2 > 3, 4 1 > 3, 4, 2 > 3, 4 

生源地 

省会(n = 42) 78.52 ± 20.54 16.50 ± 4.76 21.50 ± 5.76 19.48 ± 6.07 21.05 ± 5.11 

地(县)级(n = 626) 82.70 ± 17.94 17.27 ± 4.30 22.59 ± 4.94 20.77 ± 5.20 22.07 ± 4.94 

镇、乡村(n = 62) 83.66 ± 15.79 17.19 ± 4.19 23.10 ± 4.27 20.66 ± 4.39 22.71 ± 4.45 

F 1.20 0.63 1.35 1.23 1.44 

总体状况 N = 730 82.54 ± 17.93 17.22 ± 4.31 22.57 ± 4.94 20.69 ± 5.20 22.07 ± 4.91 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 

3.2. 生涯规划状况的描述统计及差异分析 

在高考/专业信息方面，通过独立样本 T 检验发现，两组学生在生涯适应力以及各维度上均存在显著

差异。对将来考什么大学、选择什么专业有过规划的学生其生涯适应力及各维度得分显著高于未进行过

生涯规划的学生(p < 0.001)。 
在升学政策信息方面，通过独立样本 T 检验发现，非常了解以及部分了解的学生其生涯适应力及各

维度上得分显著高于不了解或较少了解的学生(p < 0.001)。 
在学校生涯支持方面，采用单因素方差分析发现，了解支持项目较多的学生其生涯适应力总分及各

维度上的得分显著高于了解项目少的同学(p < 0.01)。 
从上述三个方面看来，学生是否进行过生涯方面的思考或了解以及进行的程度是否深入，与学生生

涯适应力的发展有着显著影响。具体见表 2。 
 

Table 2. Career adaptation resulting data of description statistics and difference analysis 
表 2. 生涯适应状况描述统计及差异分析(M ± SD) 

变量 分组 生涯适应力 生涯关注 生涯控制 生涯好奇 生涯自信 

   M ± SD M ± SD M ± SD M ± SD 

高考/ 
专业规划 

有规划(n = 471) 85.38 ± 17.94 18.06 ± 4.27 23.18 ± 4.86 21.41 ± 5.26 22.73 ± 4.90 

无规划(n = 259) 77.37 ± 16.75 15.68 ± 3.96 21.46 ± 4.90 19.37 ± 4.80 20.86 ± 4.70 

t 5.91*** 7.56*** 4.55*** 5.33*** 5.00*** 

h2 0.05 0.07 0.03 0.04 0.03 
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升学 
政策信息 

有了解(n = 372) 86.91 ± 17.28 18.36 ± 4.08 23.49 ± 4.72 21.99 ± 5.00 23.07 ± 4.77 

无了解(n = 358) 78.01 ± 17.49 16.03 ± 4.23 21.61 ± 4.98 19.34 ± 5.05 21.03 ± 4.85 

t 6.92*** 7.56*** 5.24*** 7.14*** 5.74*** 

h2 0.06 0.07 0.04 0.07 0.04 

学校 
生涯支持 

1 多项措施(n = 226) 18.70 ± 1.24 4.56 ± 0.30 5.00 ± 0.33 5.23 ± 0.35 5.13 ± 0.34 

2 有措施(n = 493) 17.34 ± 0.78 4.10 ± 0.18 4.88 ± 0.22 5.08 ± 0.23 4.74 ± 0.21 

3 不知道(n = 11) 18.09 ± 5.45 5.42 ± 1.64 4.08 ± 1.23 6.46 ± 1.95 5.14 ± 1.55 

F 7.26** 8.13*** 5.35** 6.81** 6.39** 

h2 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

事后比较 3 > 2 3 > 2, 3 > 1 3 > 2 3 > 2 3 > 2 

3.3. 生涯适应力在家庭因素上的特征分析 

选取父、母中受教育程度及职业等级较高的一方纳入计算，然后将受教育程度、职业等级、家庭年

收入三项转化为标准分数，对其进行因子分析。需要说明的是，在本研究中，被试父母的职业没有“军

人”，因此，在进行数据分析时，职业分类只有 9 类。结果发现，KMO 为 0.94 > 0.60，Bartlett 球形检验

的显著性 P 值为 0.00 < 0.05，说明数据适合进行因子分析。并且得到一个特征值大于 1 的主成分，方差

贡献率为 55.56%。最后，形成客观社会阶层 SES 指标的计算公式：SES = (−0.79 × Z 受教育程度 + 0.78 × 
家庭年收入 + 0.66 × Z 职业)/1.67。其中，−0.79、0.78、0.66 为三个指标的因子载荷，1.67 为主成分特征

值。客观家庭 SES 的范围−2.53~2.08，数值越高，表明被试的客观社会阶层越高。 
 

Table 3. The relation analysis between class status and career adaptation 
表 3. 家庭社会阶层与生涯适应力的相关分析 

变量 生涯适应力 生涯关注 生涯控制 生涯好奇 生涯自信 

家庭收入 0.03 0.06 0.00 0.05 −0.00 

父亲职业 0.00 0.02 −0.03 0.00 0.01 

母亲职业 0.05 0.07 0.02 0.03 0.05 

父亲受教育程度 0.04 −0.01 0.07 0.03 0.06 

母亲受教育程度 0.00 −0.04 0.03 −0.02 0.03 

家庭社会阶层 0.02 0.05 −0.02 0.03 −0.01 

 
对生涯适应力各维度与家庭年收入、父母受教育程度、父母职业以及家庭社会阶层进行相关检验，

发现(见表 3)：被试的家庭年收入、父亲受教育程度、父母职业、家庭社会阶层与生涯适应力的各维度相

关不显著。 
对家庭社会阶层各因素与生涯适应力进行方差分析发现，母亲受教育程度在生涯关注上相关显著。

进一步对母亲受教育程度与生涯适应力进行方差分析发现(见表 4)，母亲受教育水平与生涯适应力及各维

度存在显著差异。事后比较显示，在生涯适应力总分及生涯关注、生涯好奇纬度上，母亲受教育程度为

初中及以下学历的得分显著高于母亲为高学历的分数，p < 0.05；在生涯自信纬度上的结果则相反，母亲
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受教育程度为大专或本科的被试得分显著高于高中或中专的分数，p < 0.01。 
 

Table 4. Analysis of differences between mothers’ educational level and career adaptation 
表 4. 母亲受教育程度与生涯适应力的差异分析(M ± SD) 

变量 分组 生涯适应力 生涯关注 生涯控制 生涯好奇 生涯自信 

   M ± SD M ± SD M ± SD M ± SD 

母亲 
受教育程度 

1 初中及以下(n = 34) 87.82 ± 22.25 19.12 ± 4.82 23.26 ± 6.09 22.32 ± 5.98 23.12 ± 6.12 

2 高中或中专(n = 413) 81.35 ± 17.70 16.98 ± 4.33 22.29 ± 4.93 20.39 ± 5.21 21.70 ± 4.78 

3 大专或本科(n = 205) 83.93 ± 18.06 17.54 ± 4.32 22.87 ± 4.81 21.03 ± 5.18 22.49 ± 5.00 

4 研究生及以上(n = 78) 82.90 ± 16.37 16.83 ± 3.74 22.97 ± 4.72 20.65 ± 4.61 22.44 ± 4.64 

F 2.02** 3.23* 1.11** 1.88** 1.97** 

h2 0.11 0.02 0.34 0.13 0.12 

事后检验 1 > 2 1 > 2, 1 > 3, 1 > 4  1 > 2 3 > 2 

4. 讨论 

4.1. 生涯适应力在性别、年级与成绩方面差异显著 

总体看来，本研究发现在生涯适应力的各维度上，生涯关注的得分最低。这与以往研究结果一致(2017)。
在 Super (1981)看来，高中生处于生涯发展的试探期与过渡期，他们意识到要对未来的发展进行一定的思

考和准备，比如“我是谁”“我要成为什么样的人”等命题。但是，中学生在逐渐摆脱对自我的空想，

明晰生涯选择，并尝试对未来做出决定时，仍会表现出不同程度的迷茫与不自信。尤其面临“高考”这

一重要的升学任务，他们主要的时间、精力都放在学业上，对于对未来职业的关心程度可能稍显不足，

这也就表明了在现实情况下，中学生总体上对生涯有较高的好奇心、自信心以及探索的热情，但对于未

来具体要做什么或从未来视角看待自己的生涯发展即生涯关注上的得分均较低。 

在性别方面，除生涯关注、生涯自信纬度外，中学生生涯适应力总分及其他维度上均存在显著差异。

目前，国内外关于性别与生涯适应力的关系尚未形成一致结论，对此，有学者(赵小云，2012)猜测可能是

由文化差异导致的，但这还需要进一步验证。部分国外学者认为，性别对生涯适应力无显著影响(Luzzo, 
1995)，而多数国内研究则显示性别在生涯适应力上存在显著差异，且男生优于女生(杨钢，谢平，寻丽琴，

2019)，本研究结果也支持国内研究的观点。社会或家庭的传统观念对男女社会性别角色期待不同，男生

往往需要承担更多的责任(吴淑婉，2008)，这在一定程度上导致男生较女生而言，需要在生涯适应力上进

行更加积极的准备。 
在年级方面，中学生在生涯适应力及各维度上均存在显著差异，除了生涯关注纬度仅为高一学生的

得分显著高于高三外，在生涯适应力总分及其他纬度上，均表现为高一、高二的得分显著高于高三。这

与部分研究结论一致(李婕，陆丽萍，2017b；Rottinghaus, Day, & Borgen, 2005；邓碧会，邓维，李兢，

2008)，生涯适应力发展水平随年级增长而增长。对于高一的学生来说，对高中的新生活充满向往，对未

来充满憧憬，这种健康的“希望感”会促使个体更清晰地设定目标，更具自信心与动机，也会创造替代

性的选择路径(Snyder et al., 2006)。因此，在生涯好奇、生涯自信等纬度上，高一学生的分数显著高于高

三学生。 
在成绩的年级排名方面，成绩排名越靠前，学生的生涯适应力水平越高，以往相关研究较少并且结

论并不一致，今后可进一步补充。李婕，陆丽萍(2017b)对超常和普通中学生生涯适应力的调查结果显示，
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两者的生涯适应力发展水平未出现显著差异，表明是否具有超常认知能力、创造能力与生涯适应力没有

直接影响。勾晓晴，臧爽(2018)探究护理本科生的自我设限和学习动机对生涯适应力的影响发现，学习动

机与生涯适应力呈显著正相关。这表明，学生的学习动机高，生涯适应力发展水平也高。从生涯混沌理

论的角度看，中学生的生涯发展具有主动适应性、初值敏感性、生涯路径不确定性等特点，而学习成绩

好的学生往往自主性也相对较高，更加灵活地应对问题，因此，在生涯适应力上表现出更高地分数(陈宛

玉，叶一舵，2018；文芳，2014)。 

4.2. 生涯适应力在生涯规划的三个方面存在显著差异 

本研究结果显示，学生在高校/专业规划、升学政策信息以及学校生涯支持方面思考程度越深，了解

越多在生涯适应力及其各维度上的得分显著较高。这也与以往研究结果一致，主动参与有效教育活动的

程度影响个人的学习与自我发展(Kuh et al., 2006)。如，冯建华(2019)通过对高中生进行“工作坊模式”

辅导，将学生作为主体，由“专业领域专家”及“推动者”引导并带领学生参与、探索、分享和建构个

人生涯成长过程，在自主探索过程中帮助学生充分认识自我，了解各种职业并采取有效的决策行动，从

而科学规划自己未来的发展道路。Magolda 等(2012)在一项追踪研究中发现，青少年正处于自我主导力发

展的“十字路口”(crossroads)阶段，开始不满意外部权威对自己的定义并认识到要根据自己的需求和兴

趣做计划。当个体更多参与、体验各项活动时，有助于个体打破原来的平衡模式，在逐渐倾听内在的声

音的过程中，建构属于自己的内在认知体系。在面对今后不确定环境时，能够更多地运用内部资源思考

自己的未来，并学着为自己的选择负责(谭海燕，2017)。 
正如生涯建构理论强调的，个体职业发展的实质是主观自我与外部世界相互适应的动态建构过程，

由于人格特征、面临的生涯任务及解决策略不同等因素，生涯建构的内容与结果因人而异(Savickas, 1997; 
Savickas, 2013；关翩翩，李敏，2015)。当个体能够主动思考或积极应对当前的生涯任务时，其生涯适应

力发展水平也就不可同一而论了。 
中小学阶段的生涯教育更多以升学教育或升学指导为主(细川俊夫，1978)，多数学校的生涯教育围绕

提高学生职业观为核心，以推进基础教育与高等教育的衔接或过渡。这提示我们，学校可以多组织相关

的活动，提高学生的主动性和参与度，搭建高校与高中沟通的桥梁，帮助学生深入了解不同高校/专业。

了解升学政策信息，支持学生生涯适应力的发展。 

4.3. 生涯适应力在家庭因素上的差异分析 

在本研究中，家庭社会阶层与生涯适应力无显著差异，但母亲的受教育程度显著影响学生的生涯适

应力水平。有意思的是，除了生涯自信这一纬度外，母亲的受教育水平越低，生涯适应力总分及其他纬

度得分越高。这与以往部分研究结果一致(谢雅萍，2008)。首先，这可能是样本量大小不一致造成的，在

本研究中，初中及以下受教育程度的家长人数较少(4.7%)，高中或本科学历的家长人数最多(56.58%)，在

今后的研究中可以通过控制样本量大小来验证结果。 
其次，家庭资本理论认为，父母受教育水平不仅指父母的受教育程度，还包括父母的工作能力和职

业技能。父母能否将自己的教育信念融入到教养行为之中，以及对教育子女的自我效能水平，这些都对

孩子的未来发展起到关键作用(李宏利，张雷，2005)。Hill 等人(2004)的研究发现，青少年的理想与抱负

水平与父母受教育水平呈正相关。究其原因可能是受过高等教育的父母对子女的生涯发展有更高的期望。

这种期望又会内化于父母教养行为之中。父母受教育程度高，越倾向于采用温暖、理解的相对“科学”

的家庭教养方式，在亲子关系中会尊重孩子意见、进行平等沟通(林磊，1995；李彦章，2001；Bryant, 
Zvonkovic, & Reynolds, 2006)。这种积极的模式鼓励孩子倾听内在的声音，在自我发展上更加独立自主。
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因此，表现在生涯适应力上，受教育程度高的父母会给予学生更多的空间思考未来的发展，较少控制或

限制学生的生涯好奇或探索。 
此外，“地位实现模型”(Blau & Duncan, 1967)认为，高等教育的筛选功能影响了社会分层，个体的

受教育程度对其目前的职业地位影响最大，获得的职业层次在很大程度上决定了一个人拥有的社会资源，

从而决定了个体的社会地位(李玉杰，2009)。可以说，受教育水平越低，越能够感受到自身发展的限制以

及社会的压力，也就越能够意识到教育的重要性。因此，受教育水平较低的母亲往往以“过来人”的经

历在孩子身上寻找一种“补偿”，对孩子的学业要求比较高，对其生涯发展格外关注，以期待他们能够

实现“名校梦”“出人头地”。从另一方面来看，受教育水平较高的母亲无形中获得了一定的家庭资本，

给孩子带来更高的生涯自信。 

研究结果表明，对中学生开展生涯教育时，不仅要重视学校的生涯指导，也要注重家庭对生涯教育

的关注与重视，尤其是母亲在其中的影响力，同时积极发挥父亲的角色，鼓励父母双方已不同的形式参

与到学生的生涯教育中来。 

5. 总结与展望 

本研究主要通过自编的生涯规划状况问卷、青少年生涯适应力量表，从个人与家庭两个方面考察中

学生的生涯适应力发展状况。结果显示，生涯适应力在性别、年龄、成绩等方面均存在显著的差异，而

在家庭因素上差异不显著。本文推测，这可能是各组受到样本量不一致影响，可以进一步控制各组的样

本数量改善研究。此外，基于本研究结果，显示自我主导力发展水平可能与家庭教养方式或学生的自我

主导力有关，今后可以在这两方面深入拓展，以更好地补充完善该领域的研究。 

6. 结论 

1) 中学生生涯适应力在性别、年级、成绩方面存在显著的群体差异； 
2) 家庭社会阶层对中学生生涯适应力影响不显著，但母亲受教育程度对其存在显著影响，母亲受教

育程度较低，学生的生涯关注、生涯好奇以及生涯适应力总分发展水平越高；母亲受教育程度越高，有

助于学生的生涯自信。 
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