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摘  要 

为探究高自我暴露条件下大学生性别角色认知对亲密度的影响，采用刘电芝等编制的CSRI-50量表对被

试进行筛选，得到未分化、双性化、男性化与女性化被试共78人。采用Aron 36问创设高度自我暴露情

境，测量被试自我暴露前后的亲密度分数。结果发现：所有性别角色类型的被试亲密度后测分数显著高

于前测分数；不同性别角色类型对未分化人群的亲密度后测评分有显著影响，其中对双性化组的评分显

著高于对女性化组的评分。 
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Abstract 
In order to explore the impact of college students’ cognition of gender roles on intimacy under 
high self-exposure conditions, the CSRI-50 scale compiled by Liu Dianzhi and others was used to 
screen the subjects. In the end, 78 subjects were divided into undifferentiation, androgyny, mas-
culine and feminine. Using Aron’s 36 questions to create a highly self-exposure situation and 
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measure the intimacy scores of the subjects before and after self-exposure, the results found that 
the post-test scores of intimacy of all gender role types were significantly higher than the pre-test 
scores; different gender role types have a significant impact on the undifferentiated population’s 
intimacy post-test score, and the androgyny group score is significantly higher than the feminine 
group score. 
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1. 引言 

1.1. 自我暴露 

自我暴露这个术语是美国心理学家西尼·朱拉德在 1958 年提出的。按照朱拉德的观点，自我暴露既

是健康人格的表现，又是成功的自我调节的方法。在社会心理学上，自我暴露是向别人讲心里话，坦率

地表白自己，把自我的思想暴露给他人的行为(李红梅，2005)。Altman 用社会渗透理论来说明自我暴露

在发展友谊等亲密关系上的作用。按这一理论，人们之间亲密关系的发展与人际交往中沟通的水平有关，

人们讨论的话题在由窄到宽、由浅到深的过程中，人们之间亲密关系层次也增加(邱蕾，2009)。Aron et al. 
(1997)进行的亲密度实验证实了自我暴露对于异性亲密度的提高有显著影响，支持了 Altman 的理论。另

有学者们将自我暴露的作用拓展到其他领域，认为自我暴露对于社交网站中用户间关系发展(代宝，2014)
有影响，或将自我暴露技术运用于咨询中以增进咨访关系的建立(张寒，2014)等，也为自我暴露在人际交

往中的积极作用提供支持。本研究将自我暴露作为控制变量，使被试在高度自我暴露的情境下展开与陌

生人的人际交往。 

1.2. 亲密关系 

对于亲密关系的概念，A. Aron 从自我概念的角度，用自我延伸来理解人们之间的亲密关系。他发展

了詹姆斯的客体自我概念，认为亲密关系是自我概念的一种延伸，其实质是把他人融入了自我概念。总

结而言，亲密关系是指个体与个体之间形成的一种较为持久的亲和关系，主要表现为友谊与爱情两种形

式(刘惠娟，2014)。本研究以亲密关系的广义概念出发，研究异性双方彼此的依赖程度。 
亲密关系的研究方法主要有观察法和测量法。观察法的结果来源于研究者对被试的观察。测量法是

研究亲密关系最常使用的方法，通过直接测量被试的主观体验来进行。被试的回答则属于自我报告，即

自己对亲密关系的评价。这种研究方法与观察法的区别就是通过量表测量出被试对亲密关系的体验，而

不是研究者通过观察所得(李思瑾，2020)。本研究是将自我与他人的亲密关系程度作为因变量进行实验设

计，因此采用李克特 10 级量表作为测量亲密程度的工具。 

1.3. 性别角色认知 

性别差异的研究发起于 19 世纪末。20 世纪 60 年代，认知发展论和社会学习理论的产生使性别角色
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研究取得较大进展。1936 年，Terman 和 Miles 以相对立的人格特征词(男性化、女性化)来描述社会中男

性与女性所拥有的稳定的行为倾向，编制出确定性别角色的第一个男性化–女性化量表(M-F 量表)，之后，

相关研究开始大量出现。1964 年，Rossi 首次提出“双性化”概念，即个体同时具有传统的男性气质和

女性气质。1974 年，Bem 根据其性别图式理论，编制出第一个基于双性化概念的性别角色量表(Bem’s Sex 
Role Inventory，简称 BSRI)；刘电芝等人(2011)重新修订大学生性别角色量表。杜欣(2015)对大学生性别

角色、自尊与适应状况的关系进行研究，发现不同性别角色在自尊分离指标上存在显著差异。梅晓菁(2007)
关于高中生性别角色双性化与社会适应性的关系的研究提出，双性化个体的社会适应性显著高于其他性

别角色类型的个体，提倡双性化人格的培养，提出了家长、学生本人和学校不同侧面的培养方式。 
同时，传统的性别观念不断改变并且淡化。刘电芝等人(2011)的研究发现，中国大学生双性化、未分

化和单性化三足鼎立，单性化(典型的男性化与女性化)已成为少数人群。特别值得注意的是，未分化人数

的大量增加至今还未引起学校、家庭和社会的重视，甚至由于媒介对反传统的“中性”形象的宣传，误

导青少年向未分化发展。帅筱悦等人提出，在对青少年的教育和培养中，既要着力培养以个体独立、能

动性和自信为核心的男性化特质，又要着力培养以理解、善良、合作为核心的女性化特质，个体在日常

的生活中会具有更大的灵活性和更好的适应能力(帅筱悦，2013)。刘电芝和黄会欣(2014)发现从一年级到

四年级，大学生人群中双性化比例逐渐升高，未分化比例有所降低，女性化和男性化比例没有太大变动，

表明大学生逐步向双性化人格转变，呈现出性别角色的不断“优化”发展。 
本研究将性别角色认知作为自变量进行实验设计，且在筛选被试阶段发现未分化人群在大学生人群

中占比最大，与刘电芝等的结论相符合，因此以未分化人群为大学生典型群体，研究不同性别角色个体

与未分化异性交往时亲密感的变化水平。 
目前关于亲密关系的研究大多聚焦于传统性别水平，涉及性别角色认知与亲密关系的研究较少。马

青(2016)针对大学生性别角色类型与亲密关系质量的关系研究发现，亲密关系质量在性别角色类型维度上

存在显著差异性，双性化与亲密关系质量呈显著正相关，未分化与亲密关系质量呈显著负相关。杨炯等

人(2008)对大学生性别角色认知与两性交往质量关系的研究结果显示，双性化和男性化类型者在一般两性

交往质量量表上得分显著高于女性化和未分化类型者;在亲密两性交往质量得分上，女生显著高于男生，

双性化类型者显著高于未分化类型者，表明了大学生的性别角色与两性交往质量密切相关，双性化个体

在一般与亲密两性交往中占有一定优势。但此类研究主要针对亲密关系质量，而非亲密关系的建立。自

我暴露作为促进亲密关系的要素，已经被许多研究证实过，因此本研究旨在通过高度自我暴露了解不同

性别角色亲密关系的建立与发展的差异，试图揭示性别角色认知在大学生建立亲密关系时产生的影响。 

2. 方法 

2.1. 工具 

1) 被试性别角色认知的测量： 
采用刘电芝等编制的青少年性别角色量表，CSRI-50 (刘电芝等，2011)，该量表包含男性化、女性化、

中性化三个分量表(男性化、女性化各包含 16 个描述词，中性化包含 18 个描述词)。本研究中，该量表的

男性分量表信度为 0.89，女性分量表信度为 0.80。 
2) 亲密度的测量： 
采用李克特 10 级量表，要求被试自评，1 分为完全不符合，10 分为十分符合。 
3) 高度自我暴露情境的材料： 
采用 Aron 的 36 问作为创设高度自我暴露情境的材料，该材料源于 1997 年美国心理学家 Althur Aron

的一项研究：异性之间共同回答 36 个问题，并且对视 4 分钟，就能迅速发展亲密关系，实验结果证明了
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自我暴露对于亲密度提高的重要作用。36 个问题由 Aron 编制，旨在引导被试进行自我暴露，问题分为 3
组，按深入程度依次递进，自我暴露程度也按组递增(Aron et al., 1997)。 

2.2. 被试和分组 

研究对象是来自南京仙林大学城的互相陌生的大学生 78 名，其中 26 名未分化女大学生、5 名双

性化女大学生、4 名女性化女大学生、4 名男性化女大学生和 16 名未分化男大学生、9 名双性化男大

学生、6 名女性化男大学生、8 名男性化男大学生，被试专业年级不限，年龄在 20-22 之间，视力听

力正常。 
在选取研究对象前，使用 CSRI-50 量表进行筛选，最终以未分化人群为主体研究对象进行相关分组。

其中包括 4 个分组，具体分别为未分化(3 名) × 未分化(3 名)、未分化(12 名) × 男性化(12 名)、未分化(10
名) × 女性化(10 名)、未分化(10 名) × 双性化(10 名)。分组时保证每组被试互相陌生，互为异性。 

2.3. 设计与程序 

采取设计为单因素 4 水平前后测设计，自变量为性别角色类型和自我暴露，因变量为亲密度自评分，

自评分采用李克特 10 级量表。 
无关变量的控制：选用固定场所、时间与主试，采取前后侧设计，排除研究对象个人特质(外貌、声

音等)对于亲密度的影响。 
1) 首先发放并回收 180 份问卷，根据 CSRI-50 的评分标准，最终筛选出了 78 名大学生，并进行分

组。 
2) 在自我暴露前进行第一次亲密度打分。 
3) 在指导语下，被试互相进行自我暴露。指导语：“欢迎参加本次实验，在回答问题前，请不要进

行任何交流，先对对方进行一次亲密度评分。第一次评分后，请两位同学按顺序回答以下 36 个问题，每

个问题需要两人一同回答，并且不可交流除问题之外的话题。回答完 36 个问题之后，请再进行一次亲密

度评分。”强调评分完全保密，保证被试真实评价。主试说明完指导语和注意事项后离开实验地点，两

位被试单独进行试验。 
4) 在进行自我暴露后，进行第二次亲密度打分。 
5) 对于前后测的亲密度数据进行分析。 

2.4. 数据统计 

采用 SPSS16.0 统计软件对数据进行分析。 

3. 结果 

3.1. 前后测亲密度评分差异检验 

对前后测的亲密度数据进行配对样本 t 检验，如表 1 所示，4 组被试前测与后测评分存在差异且差异

显著(p = 0.000 < 0.05)。 
 

Table 1. t-Tests for the difference of the difference between before and after different levels 
表 1. 不同水平前后测差值差异的 t 检验 

 M t df p 

D 3.85 17.50 77 0.000 
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3.2. 不同性别角色类型对自身亲密度评分变化值的影响 

对四组性别角色类型人群自身亲密度评分的变化值做单因素方差分析，数据分析结果表明：不论是

前测分数、后测分数，还是前后测变化值，四种水平无显著差异。这表明在高度自我暴露情境中与未分

化人群交流，不同性别角色类型对自身亲密度评分变化值没有影响。 

3.3. 不同性别角色类型对未分化组人群亲密度变化值的影响 

为检验在高度自我暴露后，不同性别角色水平对未分化人群亲密度变化产生的影响，分别对四种水

平匹配到的未分化人群亲密度自评分数的前测、后测、前后测变化值进行单因素方差分析。如表 2、表

3 所示：前测分数和前后测变化值中，四种水平无显著差异；后测分数中，四种水平有差异且差异显著(p 
= 0.016 < 0.05)。这表明不同性别角色类型对未分化人群的亲密度后测评分有显著影响。进一步进行事后

检验发现，导致后测分值存在显著差异的两组为双性化组和女性化组(p = 0.022 < 0.05)，双性化组评分显

著高于女性化组评分。其他水平虽然存在差异，但是差异不显著。 
 

Table 2. Descriptive statistics of the pre- and post-test and difference differences between undifferentiated groups matched 
with different gender roles 
表 2. 与不同性别角色匹配的未分化组前后测及差值差异的描述统计 

  M SD 

前测 

与未分化 
与男性化 
与女性化 
与双性化 

4.50 2.81 

3.50 2.07 

2.40 1.51 

3.14 1.79 

后测 

与未分化 
与男性化 
与女性化 
与双性化 

8.00 1.10 

6.83 2.04 

5.60 2.17 

7.86 1.35 

D 

与未分化 
与男性化 
与女性化 
与双性化 

3.50 2.07 

3.33 1.97 

3.20 1.99 

4.71 1.64 

 
Table 3. Undifferentiated groups matched with different gender roles before and after testing and F test of the difference 
表 3. 与不同性别角色匹配的未分化组前后测及差值的 F 检验 

 M F df p 

前测 5.835 1.492 3 0.232 

后测 12.041 3.885 3 0.016 

D 6.149 1.736 3 0.176 

4. 讨论 

本研究只要是为了探讨在高自我暴露的情境下与陌生异性交流，个体性别角色认知是否对自身亲密
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度产生影响，以及个体性别角色认知是否对匹配到的未分化人群亲密度产生影响。通过单因素 4 水平前

后测的设计，安排被试在相同的环境和指导语下进行自我暴露式对话，对 4 组被试亲密度自评分数的变

化情况进行了前后测，统计分析结果。 

4.1. 性别角色水平对亲密度变化的影响 

Arthur Aron 等学者在进行关于自我暴露的研究后提出：人际交往中，自我暴露能提升亲密感。本次

实验开始前也以大学生为实验对象进行了类似的预实验，证实了这一观点。因此，在进一步探究影响亲

密感的因素时，选择将高度自我暴露的情境作为前提。本研究最后的结果显示，与未分化人群进行交流，

不同性别角色水平的亲密感自评分的变化值是没有显著差异的。 
但这不足以说明自身的性别角色认知对亲密感的评价不存在影响，本实验明显存在一些不足：一，

实验结果虽然显示高度自我暴露后亲密度显著提升，但因为缺乏对照组设计，因此难以的出亲密度的提

升是由于自我暴露的结果，也难以展现在低自我暴露水平下，不同性别角色自身亲密感的变化情况；二，

被试人数过少，某些水平的被试在总体中占比过少，导致这些水平的被试难以招募，存在分布不均的问

题，应当扩大抽样范围，以获取更多被试，或考虑其他更高效的分组方法；并且在实验中，只研究了不

同性别角色与未分化人群交流时出现的结果，但对于与其他性别角色人群交流的情况，还需进一步进行

实验研究；三，实验采用 Aron 的 36 问作为高度自我暴露的材料，但未让各分组被试进行自我暴露程度

的反馈，不能确保各组都达到了高度自我暴露水平，应考虑增设反馈量表。 

4.2. 性别角色认知对匹配到的未分化组人群亲密度的影响 

本研究的结果显示，不论生理性别为男性或女，与女性化分组匹配的未分化组人群的亲密感评分在

前测、后测中都低于其他分组，且后测分数上与双性化分组的差异达到了显著水平。这表明未分化组在

与他人的交流中，对方的性别角色认知对未分化人群的亲密度评分有影响。从结果来看，未分化组对女

性化组的亲密感初始值较低(但不显著)，经过一段时间的自我暴露后提高的幅度与其他组相比也较低(但
不显著)，但最终达到的亲密感水平和其他组相比就出现了显著的差异。 

4.3. 应用与展望 

1) 实验结果初步显示自我暴露的作用，自我暴露在人际交往中的作用已被多次验证过。近年来，大

学生人群的交际退缩现象日益明显，不管是在校园社团中，还是在课堂中，部分大学生倾向于“自我封

闭”而非自我暴露，这不仅导致授课效果下降，同时影响着大学生群体的身心健康、人格塑造等方面。

如何倡导适当的自我暴露，营造积极的人际交往环境，有待进一步研究。 
2) 实验结果显示与女性化组配对的未分化组自我暴露后最终的亲密度评分最低，并且显著低于后测

评分最高的双性化组。猜想除了实验误差以外有一些原因使得女性化人群在交流中对未分化组有所影响，

例如女性化在社交中的防御比较高或者女性化人群对于自我暴露的接受度不高等，可以进行进一步研究。

但同时，这也表明在于需要自我暴露以提升亲密关系的过程中，应该给予女性化群体更多关注。 
3) 迄今为止，学者们进行了许多关于性别角色认知的研究，性别角色认知的重要性也被更多人注意

到。相比于传统生理性别，性别角色认知仍是一个较为小众的名词，但就其在研究人们心理现象与过程

中的重要性而言，值得更多学者的关注。 

5. 结论 

1) 所有水平的被试亲密度后测分数显著高于前测分数。 
2) 在高度自我暴露情境中与未分化人群交流，不同性别角色类型对自身亲密度评分变化值没有影响。 
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3) 不同性别角色类型对未分化人群的亲密度后测评分有显著影响，其中对双性化组的评分显著高于

对女性化组的评分。 
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附录 

青少年性别角色量表(CSRI-50) 
亲爱的同学：您好！ 

非常欢迎您参加此次调查！您如实、认真的回答对我们的研究非常重要，同时也有助于您对自己的

了解。 
请您就下列形容词给自己打分。如果您觉得形容词描述的完全符合您的情况，就打 7 分；完全不符

合，就打 1 分；如果有点相符但又不完全符合，请按符合的程度酌情在 2~6 分之间给分。选择没有正确

或错误之分，只是请你在最能反映你实际情况的数字上打勾。 
衷心感谢您的支持与合作！ 

 

编号 项目 完全 
不符合 

     完全 
符合 

1 我是有亲和力的 1 2 3 4 5 6 7 

2 我是乐于冒险的 1 2 3 4 5 6 7 

3 我是节俭的 1 2 3 4 5 6 7 

4 我是懈怠的 1 2 3 4 5 6 7 

5 我是有领导风范的 1 2 3 4 5 6 7 

6 我是大度的 1 2 3 4 5 6 7 

7 我是文静的 1 2 3 4 5 6 7 

8 我是认真的 1 2 3 4 5 6 7 

9 我是真诚的 1 2 3 4 5 6 7 

10 我是自以为是的 1 2 3 4 5 6 7 

11 我是冷静的 1 2 3 4 5 6 7 

12 我是孝顺的 1 2 3 4 5 6 7 

13 我是谦虚的 1 2 3 4 5 6 7 

14 我是善于倾听的 1 2 3 4 5 6 7 

15 我是沉稳的 1 2 3 4 5 6 7 

16 我是心细的 1 2 3 4 5 6 7 

17 我是得过且过的 1 2 3 4 5 6 7 

18 我是乐群的 1 2 3 4 5 6 7 

19 我是能体谅人的 1 2 3 4 5 6 7 

20 我是语调柔和的 1 2 3 4 5 6 7 

21 我是愉快的 1 2 3 4 5 6 7 

22 我是有判断力的 1 2 3 4 5 6 7 

23 我是傲慢的 1 2 3 4 5 6 7 

24 我是心胸开阔的 1 2 3 4 5 6 7 

25 我是推诿责任的 1 2 3 4 5 6 7 

26 我是理性的 1 2 3 4 5 6 7 

27 我是勤俭的 1 2 3 4 5 6 7 
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Continued 

28 我是富有同情心的 1 2 3 4 5 6 7 

29 我是消极的 1 2 3 4 5 6 7 

30 我是男子气的 1 2 3 4 5 6 7 

31 我是有爱心的 1 2 3 4 5 6 7 

32 我是慷慨的 1 2 3 4 5 6 7 

33 我是有组织能力的 1 2 3 4 5 6 7 

34 我是乐于安慰人的 1 2 3 4 5 6 7 

35 我是胆大的 1 2 3 4 5 6 7 

36 我是不卑不亢的 1 2 3 4 5 6 7 

37 我是豪放的 1 2 3 4 5 6 7 

38 我是乐于助人的 1 2 3 4 5 6 7 

39 我是女子气的 1 2 3 4 5 6 7 

40 我是文雅的 1 2 3 4 5 6 7 

41 我是投其所好的 1 2 3 4 5 6 7 

42 我是有领导能力的 1 2 3 4 5 6 7 

43 我是温柔的 1 2 3 4 5 6 7 

44 我是勇敢的 1 2 3 4 5 6 7 

45 我是墨守成规的 1 2 3 4 5 6 7 

46 我是诚实的 1 2 3 4 5 6 7 

47 我是有支配力的 1 2 3 4 5 6 7 

48 我是温顺的 1 2 3 4 5 6 7 

49 我是不合群的 1 2 3 4 5 6 7 

50 我是善解人意的 1 2 3 4 5 6 7 

 
答题结束，谢谢你的合作！ 
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