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摘  要 

亲密伴侣暴力是一个重大的公共卫生问题。然而，探究男性是伴侣暴力受暴者的研究相对较少。本研究

探讨了矛盾性别偏见与受暴污名化对男性受暴最小化的影响，为男性伴侣暴力受暴识别、干预与预防提

供支持。本研究采用问卷调查法对426名异性恋被试进行调查。结果显示，1) 男性比女性受到更多的伴

侣暴力污名化。在感知受到亲密伴侣暴力时，相比女性，男性更倾向于最小化和隐藏伴侣的暴力行为。

2) 敌意的性别偏见、善意的性别偏见、受暴污名化与受暴最小化皆存在显著的正相关。3) 敌意性别偏

见和善意性别偏见对受暴最小化具有显著的正向预测作用。受暴污名化在矛盾性别偏见和受暴最小化的

关系中起部分中介作用。 
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Abstract 
Intimate partner violence (IPV) is a significant public health problem. However, there is a relative 
dearth of research exploring IPV in which men are victims of partner violence. This present study 
aimed to examine the effect of ambivalent sexism on minimization of partner violence victimiza-
tion as well as the mediating effect of stigmatization of partner violence victims, provide support 
for the identification, intervention and prevention of partner violence victimization among males. 
This study was conducted on 426 heterosexual subjects using a questionnaire. Results showed 
that: 1) Men were stigmatized more by partner violence than women. In terms of perceived inti-
mate partner violence, men were more likely than women to minimize and conceal partner vi-
olence. 2) There was a significantly positive relationship among hostile sexism, benevolent sex-
ism, stigmatization of partner violence victims and minimization of partner violence victimization. 
3) Hostile sexism and benevolent sexism had a significant positive predictive effect on the mini-
mization of partner violence victimization. Stigmatization of partner violence victims played a 
partial mediating effect in the relationship between ambivalent sexism and minimization of part-
ner violence victimization. 
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1. 引言 

亲密伴侣暴力(Intimate Partner Violence)包括配偶、前配偶、现任或前任男友或女友或恋爱伴侣实施

的身体、性或心理虐待行为(Saltzman et al., 1999)。IPV 发生在婚姻关系、非婚姻关系恋爱伴侣之间，且

同时发生在同性亲密关系和异性亲密关系中(Chang et al., 2005; Sorenson & Thomas, 2009)。亲密伴侣暴力

(IPV)是多种行为形式的总和。躯体、性和精神暴力是最常见和报告最多的暴力形式(Chan, 2004; Peterman 
& Dixon, 2003; Straus et al., 1996)。越来越多的研究表明，女性不是唯一的受暴者。在一些研究中发现，

在亲密关系中，相对于女性，男性受到更多的精神暴力和躯体暴力(Hou, 2011; 崔轶等，2012)。尽管越来

越多的证据强调女性对伴侣实施暴力，但是，男性的受暴问题在研究人员和社会工作人员中仍然存在分

歧，且被忽视。 
当女性对伴侣施暴时，许多人都认为这种行为是自卫(Hamberger & Potente, 1994)。自卫是一些女

性对亲密伴侣使用暴力的重要预测因素(Stuart et al., 2006)。但事实上，自卫只是一部分女性向伴侣攻

击的原因。与男性类似，女性的攻击性行为与嫉妒、愤怒、惩罚伴侣的不忠以及试图控制或支配伴侣

有关(Arnocky & Vaillancourt, 2014)。女性对男性伴侣的支配和控制与男性主导的社会期望背道而驰，

未能坚持男性的性别角色往往与污名化联系在一起(Herek, 2004)。鉴于男性受暴与社会对男性主导地

位的期望之间的相悖，可以预期，男性受暴者会被认为是更加消极或耻辱的(即，他们是软弱的，他们

应该不那么容易受到伤害)。Hines 和 Douglas (2009)认为，社会对男性主导地位的期望以及男性受暴

者可能面临的更大的耻辱，可能会使识别和治疗受攻击的男性和有攻击性的女性更加困难(Gilbert, 
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2002)。 
矛盾性别偏见包括敌意性别偏见(Hostile Sexism)和善意性别偏见(Benevolent Sexism)，敌意性别偏见

是一种出于对女性敌对情感的性别偏见；而善意的性别偏见是指一种主观出于爱护女性的正面情感。他

们包含了男性矛盾的三个来源：两性权力、性别间能力差异和异性性行为(Glick & Fiske, 1996)。敌意的

性别偏见认为女性不能胜任重要的工作，不适合在经济、法律和政治机构中行使权力，而善意的性别偏

见则为女性被限制在家庭角色中提供一个舒适的理由。敌意和善意的性别偏见都证明男性的结构性权力

是正当的。社会期望男性应该在身体上占主导地位(Hines & Douglas, 2009)。持敌意性别偏见的男性，为

了维持自己的社会主导权力，可能会否认自己是受暴者(Machado et al., 2017)，而带有善意偏见的男性，

认为女性应该被保护，是柔弱的，可能会认为女性伴侣的侵犯不那么严重。因此，与女性相比，男性可

能会更加不太愿意报告和寻求帮助。本研究对男性受暴污名化，受暴最小化，及传统性别偏见对其的影

响进行分析，为男性亲密伴侣暴力受暴识别、干预与预防提供支持。 

2. 方法 

2.1. 被试 

本研究通过中国专业的在线调查网站问卷星进行。通过人工筛选的方式筛选有效作答。筛选标准为：

1) IP 地址唯一；2) 年龄 18 周岁及以上；3) 自我认同为顺性别异性恋；4) 未婚；5) 非 SM 热衷者。通

过人工筛选，最终确定 426 份有效作答。其中女性 215 名，男性 211 名，年龄在 18~43 岁之间(男性：M 
= 21.33，SD = 2.66；女性：M = 22.47，SD = 3.81)，其他人口统计学信息见表 1。 
 
Table 1. Demographic characteristics of subjects 
表 1. 人口统计学信息 

  男性 女性 

  N % N % 

恋爱状态 

未恋爱过 36 17.1 55 25.6 

恋爱中 110 52.1 87 40.5 

恋爱过 65 30.8 73 34.0 

受教育程度 

高中及以下 15 7.1 16 7.4 

大学 172 81.5 162 75.3 

研究生及以上 24 11.4 37 17.2 

职业 

学生 161 76.3 149 69.3 

在职 36 17.1 61 28.4 

待业/无业/其他 14 6.6 5 2.3 

收入 

无收入 123 58.3 107 49.8 

小于3000 41 19.4 42 19.5 

3000~5000 15 7.1 24 11.2 

5000~8000 13 6.2 29 13.5 

8000~10,000 12 5.7 11 5.1 

10,000及更多 7 3.3 2 0.9 
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2.2. 研究工具 

2.2.1. 人口学变量 
包括年龄、性别、性取向、受教育程度、职业、月收入、关系状态等。 

2.2.2. 矛盾性别偏见量表 
使用矛盾性别偏见量表(ASI)简版共 12 个项目，ASI 对女性的敌意(HS)和善意(BS)性别偏见进行测量

(Glick & Fiske, 1996)。HS 和 BS 两个分量表又分别各自包括三个维度：两性权力、性别间能力差异和异

性性行为。ASI 的中文版是由 Chen 开发的(Lee et al., 2010)。采用 Likert 6 级计分方法，回答从 0 (非常不

同意)到 5 (非常同意)。计算平均值，分数越高表明性别偏见程度越高。本研究中，敌意性别偏见量表的

Cronbach’s α 系数为 0.80，善意性别偏见量表的 Cronbach’s α 系数为 0.67。 

2.2.3. 伴侣暴力污名量表 
使用Arnocky和Vaillancour (2014)编制的伴侣暴力污名量表(PVSS)，该量表采用Likert 7级计分方法，

回答从 1 (非常不同意)到 7 (非常同意)。这八个项目评估了社会污名的三个重要方面：刻板印象(把受暴者

和消极属性联系起来)，归因假设(把责任归咎于个人的状况)，以及社会回避。在本研究中，男性受暴污

名量表的 Cronbach’s α 系数为 0.86，女性受暴污名量表的 Cronbach’s α 系数为 0.83。 

2.2.4. 冲突策略量表修订版(中文修订版) (Revised Conflict Tactics Scales, CTS2) 
冲突策略量表修订版(CTS2)是 Straus 等(1996)在冲突策略量表(CTS)的基础上修订完成，是国外测量亲

密伴侣暴力的常用工具。香港学者 Chan (2004)对其进行了翻译，用来测量中国群体的亲密伴侣暴力。冲突

策略量表修订版从协商、心理攻击、躯体攻击、性胁迫和躯体伤害五个分量表，评估过去 12 个月的被试受

暴和施暴情况。量表共 78 个条目，本研究选取心理攻击、躯体攻击、性胁迫三个分量表的 27 项受暴项目。 

2.2.5. 最小化和寻求帮助量表 
Arnocky 和 Vaillancour (2014)编制了最小化和寻求帮助量表(MHSS)。该量表采用 Likert 7 级计分方

法，回答从 1 (非常不同意)到 7 (非常同意)。包含两个维度：求助/披露、最小化/隐藏。这个量表使我们

能够评估当个体感到受暴或被虐待时，他们会做出何种反应。向被试列出 CTS2 的一系列项目，告知被

试伴侣对你实施了以上项目中，自己认为是暴力/虐待的行为，使他们感觉自己像是被虐待的受暴者。本

研究选取最小化/隐藏这一维度，有 4 道题目(例如“我不向我的家人或朋友寻求帮助”，“我不愿意告诉任

何人，因为害怕被责备”)。在本研究中，Cronbach’s α 系数为 0.77。 

2.3. 统计分析 

剔除无效问卷后，采用 SPSS22.0 进行数据录入和统计分析。首先，采用独立样本 t 检验和重复测量

方差分析来检验矛盾性别偏见、受暴污名化、受暴最小化得分的性别差异。其次，采用 Pearson 相关分析

来探究在男性被试中矛盾性别偏见、受暴污名化和受暴最小化之间的相关关系。最后，采用 process 插件

(Hayes, 2012)进行矛盾性别偏见和受暴最小化中介分析。 

3. 结果 

3.1. 矛盾性别偏见和最小化性别差异 

结果如表 2 所示，性别在敌意性别偏见存在显著差异，男性的敌意性别偏见得分显著高于女性(t = 6.92, 
p < 0.001, d = 0.67)。性别在善意性别偏见存在显著差异，男性的善意性别偏见得分显著高于女性(t = 3.14, p 
< 0.01, d = 0.30)。性别在最小化存在显著差异，男性最小化得分显著高于女性(t = 8.11, p < 0.001, d = 0.79)。 
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Table 2. Gender differences in ambivalent sexism and minimization 
表 2. 矛盾性别偏见和受暴最小化性别差异分析 

 男性 女性  

 M SD M SD t 

HS 3.42 0.91 2.79 0.97 6.92*** 

BS 3.61 0.79 3.34 0.98 3.14** 

最小化 3.42 1.29 2.45 1.16 8.11*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.2. 受暴污名化差异 

使用重复测量方差分析，将年龄、受教育程度作为协变量，检验受暴污名化在不同受暴性别和不同

性别被试的得分差异。结果如表 3 所示，不同受暴性别主效应显著，F (1, 422) = 153.96，p < 0.001，η2 = 
0.27，男性受暴污名化的得分显著高于女性受暴污名化的得分。被试性别主效应显著，F (1, 422) = 33.94，
p < 0.001，η2 = 0.07。男性被试在受暴污名化得分显著高于女性被试。不同受暴性别和被试性别交互作用

不显著，F (1, 422) = 0.43，p = 0.51。 
 
Table 3. Repeated measures ANOVA of stigmatization  
表 3. 受暴污名化重复测量方差分析 

 男性 女性 

 M SD M SD 

男性受暴污名化 3.53 1.09 3.04 1.26 

女性受暴污名化 3.04 0.99 2.47 1.14 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.3. 相关分析 

各变量间的相关关系见表 4。结果表明，敌意性别偏见和受暴污名化、最小化存在显著的正相关关

系(r = 0.30, p < 0.001; r = 0.27, p < 0.001)。善意性别偏见和受暴污名化、最小化存在显著的正相关关系(r = 
0.26, p < 0.001; r = 0.26, p < 0.001)。受暴污名化和最小化存在显著的正相关关系(r = 0.32, p < 0.001)。 
 
Table 4. Correlation analyses among main study variables 
表 4. 变量间的相关分析结果 

 M SD 1 2 3 4 5 6 

1 年龄 21.33 2.66 1      

2 受教育程度 2.04 0.43 0.13 1     

3 HS 3.42 0.91 −0.16* −0.20** 1    

4 BS 3.61 0.79 0.18* −0.14* 0.34*** 1   

5 受暴污名化 3.53 1.09 0.10 0.01 0.30*** 0.26*** 1  

6 最小化 3.42 1.29 0.01 −0.11 0.27*** 0.26*** 0.32*** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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3.4. 男性矛盾性别偏见对受暴最小化的影响–受暴污名化中介模型 

在控制年龄、受教育程度条件下，分析受暴污名化在矛盾性别偏见与最小化关系中的中介作用。回

归分析结果见表 5，中介模型如图 1 所示。研究发现，在敌意性别偏见模型中，受暴污名化在敌意性别

偏见与最小化间具有部分中介作用。Bootstrap 检验表明这一中介效应显著。95%置信区间为[0.03, 0.16]，
中介效应为 0.09，占总效应(0.26)的 33.79%；在善意性别偏见模型中，受暴污名化在善意性别偏见与最

小化间具有部分中介作用。Bootstrap 检验表明这一中介效应显著。95%置信区间为[0.02, 0.14]，中介效应

为 0.07，占总效应(0.25)的 28.13%。 
 
Table 5. Regression analysis of variables in the model 
表 5. 模型中变量关系的回归分析 

回归方程 整体拟合指数 回归系数显著性 

结果变量 预测变量 R R2 F β t 

模型 (HS)       

最小化  0.28 0.08 5.89***   

 年龄    0.06 0.88 

 受教育程度    −0.07 −0.97 

 HS    0.26 3.84*** 

受暴污名化  0.34 0.12 9.14***   

 年龄    0.15 2.18* 

 受教育程度    0.06 0.86 

 HS    0.34 5.01*** 

最小化  0.37 0.14 8.41***   

 年龄    0.02 0.33 

 受教育程度    −0.08 −1.23 

 HS    0.17 2.48* 

 受暴污名化    0.26 3.85*** 

模型 (BS)       

最小化  0.27 0.07 5.32***   

 年龄    −0.03 −0.37 

 受教育程度    −0.07 −1.08 

 BS    0.25 3.61*** 

受暴污名化  0.26 0.07 5.19**   

 年龄    0.05 0.71 

 受教育程度    0.04 0.54 

 BS    0.25 3.66*** 

最小化  0.38 0.14 8.60***   

 年龄    −0.04 −0.58 

 受教育程度    −0.08 −1.28 

 BS    0.18 2.61** 

 受暴污名化    0.28 4.15*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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Figure 1. The mediation model of ambivalent sexism and minimization 
图 1. 矛盾性别偏见与最小化中介模型 

4. 讨论 

本研究探讨了矛盾性别偏见与受暴污名化对男性受暴最小化的影响，以及受暴污名化在矛盾性别偏

见和受暴最小化之间的中介作用。与(Arnocky & Vaillancourt, 2014)研究的结果相似，男性在最小化得分

显著高于女性，男性受暴污名化得分显著高于女性受暴污名化得分。相比女性，男性感知更多的伴侣暴

力污名化。男性遭受亲密伴侣暴力需要面对更多的耻辱、偏见。在面对亲密伴侣暴力时，男性更容易隐

藏和最小化伴侣暴力。研究发现，IPV 通常被视为男性对女性实施的暴力(Dutton & Nicholls, 2005)。因此，

与女性相比，男性通常更不愿意透露其受暴情况，也不太可能寻求帮助(Choi et al., 2015; McCarrick et al., 
2016)。当男性受暴者寻求帮助解决 IPV 问题时，他们经常报告消极的反应，例如被拒绝、被嘲笑、被指

控自己实施暴力(Machado et al., 2016; Walker et al., 2020)。 
亲密伴侣暴力不仅发生在女性群体中，也发生在男性群体中，他们都有可能是施暴者，也可能是受

暴者。亲密伴侣暴力影响施暴者和受暴者的身心健康。一些研究调查了亲密伴侣暴力在男性中引发的最

常见健康后果，如酗酒、物质滥用、创伤后应激障碍(Caldwell et al., 2012; Douglas & Hines, 2011)、自杀

(Golding, 1999)和抑郁症(Caldwell et al., 2012; Chang et al., 2011; Hines & Malley-Morrison, 2001)。因此，

关注男性群体中遭受的亲密伴侣暴力也十分重要。社会对 IPV 严重性的看法深受性别刻板印象的影响

(Machado et al., 2017)。一般而言，社会认为男性受暴无论在身体上还是心理上都不像女性受暴那样严重

(Machado et al., 2017)。本研究发现，矛盾性别偏见对受暴污名化和受暴最小化具有显著的正向影响。对

女性持有更多敌意性别偏见的男性，感知更多的伴侣暴力污名化。更容易隐藏自己受到的暴力。敌意的

性别偏见核心是权力维持。男性应该占主导地位(Glick & Fiske, 1996)，受到伴侣暴力的男性被感知男性

权力被削弱了，受暴男性是软弱的，应该为自己感到羞耻。因此，受到伴侣暴力的男性为了维持自己的

认知和权力，可能会选择隐藏和最小化女性伴侣暴力。善意的性别偏见认为女性应该被保护、被珍惜，

男性应该为女性提供爱和亲密感(Hammond & Overall, 2017)。对女性持有更多善意性别偏见的男性，可能

会认为男性受到女性实施的暴力，是女性出于自卫或者是被激怒了。女性是柔弱的，需要保护的，女性

实施的暴力不如男性实施的暴力严重。持更多善意性别偏见的男性会感知更多的伴侣暴力污名化。相比

敌意性别偏见，善意性别偏见是更加微妙的，善意性别偏见虽然在感知上是积极、正面、温和的，但实

质上仍是对传统性别偏见和男性主导地位的支撑(Glick & Fiske, 1996; Hammond & Overall, 2017)。矛盾性

别偏见不仅为女性带来负面影响，也为男性带来负面影响，持有更多矛盾性别偏见的男性对女性伴侣暴

力更加容忍(García-Díaz et al., 2017)。综合矛盾性别偏见和受暴污名化对男性受暴最小化的影响，社会应

该加强公众对亲密伴侣暴力的认知，可以从亲密伴侣暴力的流行率、发生类型、流行群体、对身心健康

造成的后果等几个方面进行正确的科普，倡导在亲密关系中的双方进行正确和良好沟通，以及通过宣传
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和教育干预减少社会的矛盾性别偏见，同时减少伴侣暴力污名化，为亲密伴侣暴力的实施者和受害者提

供干预和治疗支持。 
本研究也存在一些不足之处，研究采用横断研究设计，很难得出确切的因果关系，今后可以采用纵

向研究设计或者采用质性研究对变量间的关系进行进一步考察。其次，本研究的被试人群是异性恋未婚

人群，未来的研究可以深入到已婚人群中，Machado 等(2017)的定性研究发现，IPV 也被报告对受暴男性

的子女产生间接的后果，子女或许也是受暴反应的一个影响因素。最后，除了伴侣暴力污名化的中介作

用之外，可能还存在一些其他的变量如(男子气概)也影响矛盾性别偏见与受暴最小化的关系。未来研究可

以考虑在更为复杂的模型中进一步探讨矛盾性别偏见对受暴最小化的影响机制。 

5. 结论 

男性比女性受到更多的伴侣暴力污名化。在感知受到亲密伴侣暴力时，相比女性，男性更倾向于最

小化和隐藏伴侣的暴力行为。敌意的性别偏见、善意的性别偏见、受暴污名化与受暴最小化皆存在显著

的正相关。敌意性别偏见和善意性别偏见对受暴最小化具有显著的正向预测作用。受暴污名化在敌意性

别偏见、善意性别偏见和受暴最小化的关系中起部分中介作用。 
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