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摘  要 

攻击是比较常见的一种消极行为问题，是长期收到社会各界关注的热点话题。关于攻击的影响因素的研

究很多，其中人格被认为是影响攻击的一个重要因素，但是关于与人格影响攻击的认知机制的研究较少，

因此本研究是探讨暴力态度预测攻击行为的认知机制，探究暴力态度对于攻击行为的影响以及敌意沉浸

的中介作用。本研究基于一般攻击模型采用暴力态度问卷、敌意沉浸问卷和攻击行为问卷调查了115名
大学生敌意沉浸在暴力态度与攻击之间的作用。结果显示：1) 暴力态度、敌意沉浸、攻击行为三者之间

呈显著正相关；2) 敌意沉浸在暴力态度与攻击行为之间起部分中介作用。研究结果支持了研究假设，提

示了人格通过影响认知机制导致大学生攻击行为，为人格路径提供参考。 
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Abstract 
Aggression is one of the common negative behavior problems and is receiving a hot topic of the 
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society or a long time. Many studies show that lots of factors can affect aggression. The personality 
is considered to be an important factor affecting aggression, but personality influence against the 
cognitive mechanism of study is less. Therefore, this study aims to explore the cognitive mechan-
ism of violent attitude in predicting aggression and to explore the influence of violent attitude on 
aggression and the mediating role of hostile rumination. Based on general aggression model, this 
study investigated the relationship between hostile rumination and aggression among 115 college 
students using the Attitude to Violence Questionnaire and the Aggressive Behavior Questionnaire. 
The results showed that: 1) There was a significant positive correlation between hostile rumina-
tion and aggressive behavior in attitudes towards violence; 2) The results of this study supported 
the hypothesis that hostile rumination played a partial mediating role in the relationship between 
attitudes towards violence and aggressive behavior, and suggested that personality leads to ag-
gressive behavior through influencing cognitive mechanisms, providing a reference for personali-
ty pathways. 
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1. 引言 

攻击倾向是指个体使用身体或言语进行攻击的倾向，保持敌意的认知并经历和表达愤怒的情绪

(Anestis et al., 2009; Buss & Perry, 1992)。攻击倾向不仅对受害者(Ybrandt & Armelius, 2010)和公众(Foster 
& Jones, 2005)产生广泛的负面影响，受害者容易出现抑郁症状、焦虑增加、犯罪、药物滥用、精神失调

等问题(Crick & Bigbee, 1998; O’Moore & Kirkham, 2001; Rothon, Head, Klineberg, & Stansfeld, 2011)。攻击

对于公众容易引起恐慌和公众信任的问题而且对高攻击倾向者(Asberg, 1994; Coccaro, Noblett, & 
McCloskey, 2009)本身也有长期的负面影响。为了预防和干预特质攻击倾向，研究其影响因素是有必要的。 

人格被认为是影响攻击的重要原因之一(Ferguson & Dyck, 2012; Tackett, Herzhoff, Reardon, De 
Clercq, & Sharp, 2014; Vicent et al., 2017; Bäck, & Bäck, Knapton, & Gustafsson, 2015; Ramírez & And-
reu, 2006)。而消极的人格特质是促进攻击产生的重要因素，例如，神经质(Egan & Lewis, 2011; Pailing, 
Boon, & Egan, 2014; Martin, Watson, & Wan, 2000)。因此暴力态度作为一种消极的人格因素可能是攻

击的促进因素。 

1.1. 暴力态度 

暴力态度在暴力相关的危险评估中起着重要的作用(Anderson, Benjamin, Wood, & Bonacci, 2006)，它

是个体对暴力的消极或者积极的反应倾向，通过对暴力事件和行为的评价，推断个体的暴力态度指向，

一定程度上能反映暴力行为，即包括攻击等消极行为。暴力态度包括三种成分，分别为认知、情绪以及

意向作用。暴力态度是态度的一个类型，因此暴力态度包含态度所具有的核心要素。已有的研究认为，

态度很重要，能够塑造人们对社会和物质世界的看法，并影响了其行为，态度是许多暴力袭击的核心，

因此暴力态度会影响个体对于暴力的看法和评价(Velicer et al., 1989; Mills et al., 2002)。除此之外，态度是

有记忆的，会影响对事物的判断，所以对暴力态度的早期干预和预防是尤为重要的。 
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1.2. 暴力态度特质与攻击 

我们认为暴力态度影响攻击行为的原因有以下几点：第一，暴力态度的定义是关于暴力事件和行为

的认同倾向(关慕桢等，2010)，暴力态度越高则对使用暴力如攻击行为解决问题的认同程度越高，因此越

容易产生攻击行为。第二，根据已有的研究显示，暴力态度容易产生攻击等暴力行为，是产生攻击的重

要因素，可以直接或者间接对暴力行为产生影响(Velicer et al., 1989; Hurd, Zimmerman, & Reischl, 2011; 
Guerra et al., 2003; Farrell & Bruce, 1997; Wei, 2007)。 

1.3. 敌意沉浸的中介作用 

暴力态度可能促进攻击行为的产生，但其作用机制并不清楚。一般攻击模型(GAM, general attack 
model. Anderson & Bushman, 2002; Dewall, Anderson, & Bushman, 2011)认为攻击是由输入变量经过认知

的加工而产生的，因此，暴力态度与攻击之间可能存在某个认知因素。根据已有的研究显示(Bushman, 
Bonacci, Pedersen, Vasquez, & Miller, 2005)人格可以通过沉浸因素或者敌意影响攻击，所以本研究假设暴

力态度可能通过敌意沉浸的中介作用与攻击行为形成关系。 
敌意沉浸是指个体对敌意事件消极重复的思考的倾向，包括对敌意情绪的注意、对过去敌意事件的

回忆(Caprara, 1986)。 
我们认为中介模型成立的原因有以下几点。第一，暴力态度可以正向预测敌意沉浸。首先，根据暴

力态度的特点显示暴力态度是有记忆的，这种记忆会影响个体的判断，而敌意沉浸是对于敌意事件的反

复思考与无意义的记忆，所以认为暴力态度可能会影响敌意沉浸；其次，暴力态度程度高的人个体更容

易产生敌意的看法。根据已有的研究显示暴力态度与敌意呈显著正相关(陈海英等，2012)，敌意是作为敌

意沉浸的重要组成部分，所以推测暴力态度可能预测敌意沉浸。 
第二，敌意沉浸可以预测攻击行为。现阶段关于敌意沉浸的研究较少，但已有研究显示敌意沉浸中

的主要组成部分敌意与沉浸均可以导致攻击行为的产生(Bushman, Bonacci, Pedersen, Vasquez, & Miller, 
2005)，因此，我们推测日常生活中敌意沉浸也可能引发攻击。 

第三，根据综合认知模型(ICM; Wilkowski & Robinson, 2010)强调，个体的认知加工倾向(如，敌意解

释偏向、沉浸注意、努力控制)是敌意情境刺激与愤怒和反应性攻击的中间过程，这三种认知加工过程，

在特质愤怒与反应性攻击的关系中起着至关重要的作用(Wilkowski & Robinson, 2010)。所以我们认为敌意

沉浸可能作为暴力态度与攻击行为的中介作用。 
综上所述，在日常生活中，暴力态度认同程度高的个体更容易产生敌意沉浸进而形成攻击行为。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

采用整群抽样的方法对 116 名大学生进行调查，获得有效被试 115 人，其中男生 45 人，女生 70 人；

文科生 37 人，理科生 44 人，工科生 33 人。被试年龄 20~26 岁，平均年龄 21.72 (SD = 1.38)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 暴力态度量表 
暴力态度特质采用暴力态度量表(Funk et al., 1999)共计 14 个题项(“用暴力来得到你想要的是可以

的”)，使用 5 点计分(1 = 非常不同意，5 = 非常同意)，得分也越高代表其特质水平越高。在本研究中，

该量表的克隆巴赫 α系数为 0.77。 
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2.2.2. 敌意沉浸量表 
敌意沉浸采用 Caprara 等人在 198 年编制的消除—沉浸量表，共计 20 个题项(“我会一直记得我遭受

过的那些不公”)，其中 5 道题为填充题不参与评分(“我喜欢自由的人”)，使用 6 点计分(0 = 完全不准

确，5 = 完全准确)，得分越高表明敌意沉浸水平越高。该量表在本研究中的克隆巴赫 α系数为 0.84。 

2.2.3. Buss-Perry 攻击量表 
本研究使用Buss和Perry在 1992年编制的攻击量表测量攻击行为水平，该量表共包含 29个题项(“有

时没能控制冲动就打了人”)，使用 5 点计分(1 = 非常不符合，5 = 非常符合)，可用于测量个体的攻击行

为倾向水平，得分越高表示攻击水平越高。该量表在本研究的样本中的克隆巴赫 α系数 0.93。 

2.3. 程序 

数据是通过中国专业的网络问卷平台进行收集和编辑。由经过培训的研究助理通过微信，QQ，等各

种网络平台进行被试招募与信息收集，采用统一的指导语进行施测。被试自愿并独立完成问卷填写。 
使用 SPSS 22.0 对数据进行录入和统计分析，然后使用 SPSS 中的 Process 插件进行中介统计分析。 

3. 结果与分析 

3.1. 暴力态度、敌意沉浸、攻击之间的相关分析 

对暴力态度、敌意沉浸、攻击进行相关分析，结果如表 1 所示。由表可知，暴力态度、敌意沉浸与

攻击之间呈显著正相关。为进一步检验中介模型假设提供了初步的支持。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlations of observed variables (N = 115) 
表 1. 暴力态度、敌意沉浸和攻击的描述统计和相关分析(N = 115) 

变量 M SD 1 2 

1 暴力态度 2．19 0.46   

2.敌意沉浸 3.40 0.66 0.49***  

3.攻击 2.33 0.81 0.58*** 0.69*** 

注：*p < 0.05，***p < 0.001。 

3.2. 暴力态度、敌意沉浸、攻击行为在性别上的差异 

为了分析暴力态度、敌意沉浸、攻击行为在大学生中的特点，所以对三个变量进行独立样本 t 检验，

结果如表 2 所示。由表可知，男生在暴力态度上显著高于女生，而其他变量敌意沉浸与攻击上并无显著

差异。 
 
Table 2. Sexual differences in attitudes towards, hostile rumination and aggression 
表 2. 暴力态度、敌意沉浸和攻击的性别上的差异检验 

变量 
男生 女生 

T 值 
(M ± SD) (M ± SD) 

暴力态度 2.32 ± 0.48 2.10 ± 0.42 2.55* 

敌意沉浸 3.43 ± 0.88 3.36 ± 0.70 0.42 

攻击行为 2.33 ± 0.71 2.32 ± 0.57 0.14 

注：*p < 0.05，***p < 0.001。 
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3.3. 暴力态度与攻击的关系：敌意沉浸的中介效应模型 

根据假设建构中介模型，采用偏差校正的非参数百分比 Bootstrop 方法对显变量结构模型进行检验，

研究共重复抽样 5000 次(叶宝娟，温忠麟，2013)。模型结果显示理论模型与数据吻合。 
数据分析结果如图 1 所示，暴力态度对大学生攻击行为预测作用显著(β = 0.32, p < 0.001)；暴力态度

对敌意沉浸预测作用显著(β = 0.49, p < 0.001)；敌意沉浸对大学生攻击行为预测作用显著(β = 0.54, p < 
0.001)；暴力态度通过敌意沉浸对大学生攻击行为的间接效应值为 0.26，其 95%的置信区间为[0.17~0.38]，
置信区间内不包含 0，说明敌意沉浸在人际开放对大学生攻击行为的影响中起着部分中介作用。 
 

 
注：*p < 0.05，***p < 0.001 

Figure 1. Path analysis diagram of hostile rumination mediation 
model  
图 1. 敌意沉浸中介模型的路径分析图 

4. 讨论 

4.1. 敌意沉浸的特点 

根据结果显示大学生的敌意沉浸总体平均分为 3.40，说明大学生敌意沉浸的水平是偏高的，这说明

这一时期大学生处于日趋成熟但是仍为过渡期，缺乏家人与朋友的支持，使得敌意情绪没办法轻易排解，

进而形成敌意沉浸。同时结果显示敌意沉浸得分上虽然男性高于女性但是并无显著差异，因此在大学阶

段男女生均有较高的敌意沉浸水平，所以缓解大学生的敌意沉浸不仅对于预防大学生攻击行为的产生必

要，对于发展大学生心理健康也是必不可少的。 

4.2. 敌意沉浸的中介作用 

根据结构方程模型的分析结果显示，暴力态度程度越高越容易产生敌意沉浸与攻击行为，与先前的

研究一致(Velicer et al., 1989; Hurd, Zimmerman, & Reischl, 2011; Guerra et al., 2003; Farrell & Bruce, 1997; 
Wei, 2007)。因此，预防和一致攻击行为的产生，要降低对暴力事件的认同程度，所以树立正确价值观，

降低大学生暴力态度认可程度，有助于减少攻击行为的产生。 
除此之外，结构方程模型的分析结果也显示，敌意沉浸在暴力态度与攻击行为之间起着部分中介的

作用，即敌意沉浸时暴力态度影响攻击行为的重要内部机制，支持了本研究的假设。也很好的验证一般

攻击模型(Anderson & Bushman, 2002; Dewall, Anderson, & Bushman, 2011)，补充了人格到攻击之间的认

知机制。因此，暴力态度不仅会直接影响攻击行为的产生，还会通过提高敌意沉浸的程度，进而使其攻

击行为增加。 

4.3. 本研究对干预大学生攻击行为的启示 

从结果来看，可以从减少暴力态度的认同程度和敌意沉浸程度减少攻击行为的产生，这需要减少大
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学生接触宣传暴力相关的游戏与影视剧，陈海英等人的发现大学生暴力态度与暴力游戏有着密切的关系，

所以减少对暴力价值观念宣传的途径有助降低大学生的暴力态度进而降低对敌意事件的沉浸从而达到减

少攻击行为的产生的目的。除此之外，在暴力态度的差异检验中发现男性暴力态度要显著高于女生，说

明男生更容易对暴力事件或者看法产生认同感，可能是因为相对于女生，男生更倾向于接触暴力相关的

内容，所以关注大学男生的暴力态度也是有必要的。 

4.4. 研究不足 

第一，本研究研究对象仅为大学生，以后可以在不同的样本类型中进行施测； 
第二，本研究仅采用问卷法，以后的研究中可以考虑实验法等其他研究方法； 
第三，本研究仅分析了敌意沉浸在暴力态度与攻击行为中的作用，可能存在其他一些因素并未涉及，

如报复。有待我们深入研究。 

5. 结论 

通过研究发现，暴力态度可以预测攻击行为，且大学生暴力态度水平较高，并且具有男女差异，男

生暴力态度显著高于女生，所以及时干预和矫正暴力态度有助于减少攻击的产生。也证明暴力态度可以

通过敌意沉浸这一认知机制影响攻击行为，支持了一般攻击模型并补充了人格到攻击中的认知机制，对

于抵御大学生攻击行为的产生具有一定的意义。 
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