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摘  要 

目的：运用潜在剖面分析考察中小学教师工作家庭平衡的潜在类别，探讨其类别在幸福感上的得分差异。

方法：采用工作家庭平衡量表、工作满意度量表和生活满意度量表对贵州省1740名中小学教师进行调查。

结果：中小学教师工作家庭平衡可以分为三种潜在类别：情绪平衡型(20.63%)、情绪–角色平衡型

(57.83%)和平衡型(21.55%)。其中，这三种潜在类别在工作满意度及生活满意度上的得分存在显著差

异。结论：中小学教师工作家庭平衡具有明显分类特征，且三种潜在类别具有较好的效度。这一结论有

助于未来针对不同工作家庭平衡类别的中小学教师设计相应的实证研究和培养方案。 
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Abstract 
Objective: Potential profile analysis was conducted in primary and secondary school teachers to 
explore the potential classes of their work-family balance, the differences of different types on 
well-being. Methods: A total of 1740 primary and secondary school teachers in Guizhou province 
were investigated using Work-Family Balance Scale, Job Satisfaction Scale and Life Satisfaction 
Scale. Results: The primary and secondary school teachers’ work-family balance can be divided 
into three types: emotion balance type (20.63%), emotion-role balance type (57.83%) and balance 
type (21.55%). The work satisfaction and the life satisfaction scores had significant differences in 
the three types about the primary and secondary school teachers. Conclusion: This conclusion is 
helpful for the design of empirical research and training programs for teachers of different types 
of work-family balance in the future. 
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1. 引言 

中小学教师作为一线教育者，他们不仅要面临同行竞争，承担学生教学、考试及升学等繁重的工作

任务，增大了工作压力，还得扮演好家庭中的角色，这在一定程度上对他们的生活产生了影响，使其常

常不能实现及时的角色转换，工作家庭平衡也因此受到了极大挑战。工作与家庭是成年人生活中不可分

割的两个重要领域，维持工作家庭平衡对增进个体身心健康、促进家庭和谐、提升组织效率、维持社会

良性运转具有重要意义(曾练平，燕良轼，2013)。由此可见，开展中小学教师工作家庭平衡的研究，为实

现工作家庭两不误，提升其幸福感具有重要的理论意义和现实价值。 
回顾过往文献，大多数研究通常采用以变量为中心的研究思路和方法，对工作家庭平衡进行相关关

系分析，取得了丰富、有价值的结论。研究主要集中在两方面：一是关于工作家庭平衡后效的探讨，工

作家庭平衡会对个人的工作状况(离职意向) (曾练平等，2018)、组织承诺(Abd Rahman et al., 2017)、幸福

感(工作满意度、生活满意度) (章雷钢等，2016)和身心健康(抑郁、焦虑) (Kotera, Green, & Sheffield, 2020)
等产生影响；二是关于工作家庭平衡影响因素的探讨，工作家庭平衡与工作特征(工作要求) (林丹瑚等，

2008)、家庭特征(有无未成年孩子) (李艳艳等，2020)及个人特征(人格、年龄、学历) (于悦等，2016；Hill 
et al., 2014；Duncan & Pettigrew, 2012)等存在密切联系。然而采用变量为中心的方法无法捕捉到群体的不

均等性，而以个体为中心的方法从整体系统观的基础上去关注个体，通过统计检验和拟合指标确定分类，

考虑了变量的不确定性和误差，符合心理学、教育学等研究数据的特点，分类结果更为客观、准确(杨亚

威，张敏强，漆成明，2017；刘文等，2014)。近年来，国内外在心理学、教育学、管理学等研究领域广

泛使用个体为中心的方法即潜在剖面分析(Latent Profile Analysis, LPA)。目前，国外学者利用该方法探讨

了多类职工的工作家庭平衡类别，并取得一定的研究成果(Robinson, Magee, & Caputi, 2016; Carvalho & 
Chambel, 2016; Moazami-Goodarzi et al., 2019; Lee, 2018)。他们针对不同职业类型，探索了不同工作家庭

平衡类别中个体的差异表现，为以个体为中心的视角去深入研究不同工作家庭平衡类别与其它变量的关
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系提供了新的思路。因此，本研究将采用潜在剖面分析更清晰、全面地探究中小学教师工作家庭平衡可

能存在的潜在类别及不同类别的占比。 
为了检验中小学教师工作家庭平衡潜在类别的准确性，本研究还将通过探讨不同类别在工作家庭平

衡状况和幸福感上是否存在差异来确认。如果不同类别间存在显著差异，并与以变量为中心的研究结果

相一致，则说明其类别是准确的。Page & Vella-Brodrick (2009)认为衡量幸福感的构念可以包括主观幸福

感、心理幸福感、工作相关的情感和工作满意度。于是，本研究把工作满意度和生活满意度整合起来作

为衡量中小学教师幸福感的构念，为弥补以往研究将工作或非工作中一个领域的满意度作为测量幸福感

的指标所造成的损失。已有研究揭示了工作与家庭的和谐关系对自身有积极的影响，即工作与家庭平衡

的改善计划可以为个体带来积极的态度和行为，进一步增强工作满意度(Donaldson & Ko, 2010)。此外，

工作家庭平衡能够提高个人的主观幸福感(Gropel & Kuhl, 2009)。生活满意度作为主观幸福感的重要组成

部分，必然会受到工作和家庭两个领域的影响。相关研究也证实个体的工作家庭关系越平衡，生活满意

度就越高(章雷钢等，2016)。根据工作家庭边界理论，在工作和家庭中个体要分别扮演不同角色并实现角

色转换，以满足两个领域的不同需求，若当前领域的个体所拥有的资源不能完全满足另一领域的需求时，

就会引发工作家庭冲突(林彦梅，刘洪，齐昕，2019)，即维持工作与家庭角色的平衡转换可以帮助人们建

立工作与非工作生活之间的积极关系，促进心理健康发展，进而实现工作满意与家庭和谐，增强个人幸

福感。同时，研究亦发现个人幸福感的提高会受到工作与非工作领域相互渗透程度的影响(刘洪，林彦梅，

刘润刚，2016)。基于此，本研究将考察不同工作家庭平衡类别与幸福感的关系，以期为改善中小学教师

工作生活状况，增强幸福感提供参考依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

借助 2019 年贵州省中小学教师集中培训时间，采用分批次现场发放和回收问卷的方式，先后 4 次对

1900名中小学教师展开调查。最终得到有效问卷1740份，有效回收率为91.6%。其中，男教师763人(43.9%)，
女教师977人(56.1%)；年龄分布为20~29岁273人(15.7%)，30~39岁556人(32.0%)，40~49岁671人(38.6%)，
50 岁及以上 240 人(13.7%)；学历在大专及以下 374 人(21.5%)，本科及以上 1366 人(78.5%)；教龄为 10
年以下 431 人(24.8%)，10~20 年 722 人(41.5%)，20 年以上 587 人(33.7%)。 

2.2. 工具 

2.2.1. 工作家庭平衡量表 
采用国内学人杨忠萍(2019)编制的工作家庭平衡量表。该问卷共有 9 个条目，包含时间管理、情绪溢

出和角色转换 3 个维度，其中时间管理是指个体合理分配或管理工作角色和家庭角色对时间需求的能力；

情绪溢出是指工作(或家庭)角色的情绪可以调节另一种角色(家庭或工作)的情绪；角色转换是指个体在家

庭领域和工作领域中能够很好地进行角色转换，并很好地完成相应领域中的任务。采用 5 点计分(1 = 完
全不符合，5完全符合)，得分越高表示个体的工作家庭关系越平衡。本研究中总量表及各维度的Cronbach’s 
α 系数分别为 0.85、0.82、0.72、0.78，信度良好。考虑到当前研究群体与以往研究群体有所不同，对其

结构效度进行验证性因素分析，结果显示拟合指标良好：χ2 = 395.07，df = 24，CFI = 0.94，TLI = 0.91，
RMSEA = 0.09，SRMR = 0.06。 

2.2.2. 幸福感量表 
借鉴马红宇等(2016)组合测量幸福感的方法，本研究采用工作满意度量表和生活满意度量表作为测量

幸福感的指标。工作满意度由 Cammann et al. (1983)编制、Liu et al. (2007)修订，共 3 个条目，采用 5 点
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计分(1 = 不同意，5 = 同意)，得分越高表示工作满意度越高；生活满意度由 Diener (1984)编制、熊承清，

许远理(2009)修订，共 5 个条目，采用 7 点计分(1 = 非常不同意，7 = 非常同意)，得分越高表示生活满

意度越高。本研究中两个量表的 Cronbach’s α 系数分别为 0.70、0.86，信度良好。 

2.3. 统计方法 

使用 Mplus7.4 对中小学教师的工作家庭平衡进行潜在剖面分析。使用 SPSS25.0 对工作家庭平衡潜

在类别在幸福感上的差异进行单因素方差分析。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差 

对研究中的变量进行验证性因素分析，分别建立了 3 个模型进行比较。据表 1 可知，单因素模型各

项拟合指数均不理想；对于五因素和六因素模型而言，在五因素模型的基础上加入了共同方法因子后得

到六因素模型，该模型拟合指数没有得到明显的改善(ΔCFI = 0.02，ΔTLI = 0.03，ΔRMSEA = 0.02，ΔSRMR 
= 0.01) (温忠麟，黄彬彬，汤丹丹，2018)，说明本研究不存在严重的共同方法偏差。 
 
Table 1. Common method deviation test for expanded variables 
表 1. 变量的共同方法偏差检验 

模型 χ2 df CFI TLI RMSEA SRMR 

单因素 4653.76 119 0.62 0.57 0.15 0.10 

五因素 744.71 109 0.95 0.93 0.06 0.04 

六因素 372.59 93 0.97 0.96 0.04 0.03 

3.2. 重要变量的描述性统计结果 

结果如表 2 所示：时间管理、情绪溢出、角色转换、工作满意度和生活满意度两两之间均显著呈正

相关。 
 
Table 2. Descriptive statistics and correlation coefficient matrix of each variable (N = 1740) 
表 2. 各变量的描述性统计及相关系数(N = 1740) 

 M ± SD 1 2 3 4 5 

1) 时间管理 3.23 ± 0.94 −     

2) 情绪溢出 4.02 ± 0.71 0.33*** −    

3) 角色转换 3.78 ± 0.80 0.55*** 0.57*** −   

4) 工作满意度 4.14 ± 0.82 0.18*** 0.27*** 0.28*** −  

5) 生活满意度 4.09 ± 1.33 0.33*** 0.36*** 0.39*** 0.40*** − 

注：***p < 0.001，下同。 

3.3. 中小学教师工作家庭平衡的潜在剖面分析结果 

将中小学教师工作家庭平衡的 4 个潜在类别模型进行比较(表 3)，主要考虑以下指标：AIC，BIC 以

及 aBIC 值不断减小，相应的模型拟合程度越好；Entropy 值表示个体分类的准确程度，取值大小在 0~1
之间，值越大相应的模型越好；LMR 和 BLRT 值小于 0.05 达到显著性水平，表示模型 k 显著优于模型
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k−1 (王孟成，毕向阳，2018)。结果显示，AIC、BIC 和 aBIC 值随着类别的增多逐渐减小，且减小的趋势

逐渐缓慢；Entropy 值在模型 3 中最大；BLRT 值达到显著则增加分类个数可能会改善模型，但是模型 4
中的 LMR 未达到显著水平，模型 4 较模型 3 没有优势，故选择 3 类别模型。 
 
Table 3. Potential profile model fitting index of work-family balance type 
表 3. 工作家庭平衡类型的潜在剖面模型拟合指标 

Model AIC BIC aBIC Entropy LMR BLRT 类别频率 

1 43,657.07 43,755.38 43,698.19     

2 40,479.66 40,632.59 40,543.63 0.81 <0.001 <0.001 38.39/61.61 

3 39,480.26 39,687.80 39,567.08 0.82 <0.001 <0.001 20.63/57.83/21.55 

4 38,719.36 38,981.52 38,829.03 0.81 0.348 <0.001 20.45/42.99/15.26/21.31 

注：AIC，艾凯克信息标准；BIC，贝叶斯信息标准；aBIC，样本校正的贝叶斯信息标准；Entropy，熵指数；LMR，罗–梦戴尔–鲁本矫

正似然比检验；BLRT，基于 Bootstrap 的似然比检验。 
 

为了对 3 类潜在剖面分析结果做深入分析，将对其进行描述和命名。如图 1 所示，对比其他两类，

第一类(Class 1)教师在工作家庭平衡的各条目得分较低，但情绪溢出维度得分高，总体呈现为“凸”字型，

可命名为“情绪平衡型”，占 20.63%；第二类(Class 2)教师的情绪溢出和角色转换相比时间管理的得分

较为突出，命名为“情绪–角色平衡型”，占 57.83%；第三类(Class 3)教师在工作家庭平衡各个维度上

的得分都较高，说明这一类人群的工作与家庭和谐稳定，因此命名为“平衡型”，占 21.55%。 
 

 
Figure 1. Potential profile analysis diagram of work-family balance 
图 1. 工作家庭平衡的潜在剖面分析图 

3.4. 中小学教师工作家庭平衡潜在类别与幸福感的差异比较 

采用方差分析探究不同中小学教师工作家庭平衡类别与幸福感之间的关系。结果显示(表 4)，三种类

别中小学教师在工作满意度(F = 94.50, p < 0.001)和生活满意度(F = 197.56, p < 0.001)上的得分差异均具

有统计学意义。进一步事后检验发现，三个类别在工作满意度与生活满意度的得分上均具有显著差异，

平衡型的工作满意度和生活满意度得分最高，其次是情绪–角色平衡性型，最后是情绪平衡型。由此，
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这三种潜在类别可以很好地区分和甄别中小学教师幸福感的程度，也说明潜在剖面分析得到的三种工作

家庭平衡潜在类别是有效的。 
 
Table 4. Comparison of well-being scores in work-family balance types 
表 4. 工作家庭平衡类别在幸福感上的得分比较 

变量 工作家庭平衡   

 1) 情绪平衡型 2) 情绪–角色平衡型 3) 平衡型 F 事后比较 

工作满意度 3.74 ± 0.92 4.14 ± 0.77 4.54 ± 0.62 94.50*** 1 < 2 < 3 

生活满意度 3.17 ± 1.20 4.11 ± 1.21 4.97 ± 1.21 197.56*** 1 < 2 < 3 

4. 讨论 

4.1. 中小学教师工作家庭平衡的潜在类别 

本研究基于个体中心的视角，采用潜在剖面分析，将中小学教师工作家庭平衡分为不同潜在组别。

结果支持三分类模型：情绪平衡型、情绪–角色平衡型和平衡型。这几个类别当中，首先，情绪–角色

平衡型人数最多，这类人群在工作和家庭之间的时间安排还有待改善。研究表明，大多数教师教学任务

繁重，下班后感到很疲惫，无暇照顾家庭(张丽，傅海伦，申培轩，2019)，导致这类教师时间管理上得分

较低。再次是情绪平衡型，他们往往会表现出高情绪溢出，但是不能很好地灵活调整工作和家庭的时间

安排以及实现角色转换。最后是平衡型，这类群体能够在工作和家庭两个领域保持平衡，对工作和家庭

的发展具有积极意义。 

4.2. 中小学教师工作家庭平衡潜在类别的有效性 

将 3 种中小学教师工作家庭平衡潜在类别的幸福感进行比较，发现中小学教师的工作满意度和生活

满意度的得分在不同的工作家庭平衡潜在类别上也存在显著差异。具体来说，平衡型教师获得的工作满

意度和生活满意度得分最高，然后是情绪–角色平衡型和情绪平衡型，这同以往研究采用变量为中心的

方法得出的结果相一致(章雷钢等，2016)，即个体的工作与家庭关系越平衡，工作满意度和生活满意度就

越高，且身心越健康，相应地幸福感也增加。林丹瑚等(2008)表示在工作与家庭的相互干扰中，工作层面

的事宜影响到了家庭，个体就会将其归因于工作，则工作满意度就会下降；反之，家庭影响到了工作，

则生活满意度下降。总之，在工作家庭关系影响幸福感方面，工作与家庭间的相互促进关系会提升工作

与非工作领域的满意度。这说明中小学教师工作家庭平衡确实存在明显的分类特征，其类别具有较好的

效度。 

4.3. 研究启示 

针对本次研究结果，为了有效降低由于中小学教师工作家庭不平衡所带来的消极影响，将对表现出

较低水平工作家庭平衡的中小学教师提出以下建议。在时间管理方面，情绪平衡型和情绪–角色平衡这

两个群体的教师可以选择最适合自己的方式在时间和空间上灵活整合工作与家庭的责任，并设置一个弹

性时间计划表，在高效工作的同时还能提高工作满意度；另外组织单位可以提供支持性的生活环境，通

过照顾教师家属或针对家庭状况给予关怀，减少其工作家庭上时间管理的冲突，而增加生活满意度。在

角色转换方面，情绪平衡型的教师需避免将工作带到家庭中来可以减少多种角色带来的干扰，最大程度

减少工作家庭冲突；教师之间也可以通过彼此协商讨论工作与家庭间角色转换的冲突、问题，分享解决

矛盾的成功经验的方式提高生活满意度，进而增强中小学教师幸福感。 

https://doi.org/10.12677/ap.2021.117191


陈诗 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.117191 1721 心理学进展 
 

4.4. 研究意义与局限 

本研究采用个体为中心的方法，从不同维度和题目上考察中小学教师工作家庭平衡的不同表现，使

数据得以被充分挖掘。此外，个体在工作家庭平衡的三个维度上得分是有差异的，不能仅从量表总分高

低来判断其工作家庭平衡水平，因此本研究探索了个体不同工作家庭平衡的表现模式，对以往研究起重

要补充作用。 
同时，本研究也存在一些不足之处。首先，研究中所使用的数据来源是被试的自我评价，可能会受

到社会赞许性的影响。今后可以结合访谈、观察等多种方法收集数据，以验证和补充研究结果。其次，

被试的地域分布较局限，主要集中在贵州省。可扩大研究地域，提高研究结论的可推广性。最后，不同

职业类型可能会存在不同的剖面结果，此次研究群体为中小学教师，研究结果扩展到其他职业领域还有

待验证。未来研究可以丰富职业类型，对其他职业类型的工作家庭平衡进行潜在剖面分析和探究，了解

其不同职业类型之间的差异。 

5. 结论 

本研究对中小学教师工作家庭平衡通过潜在剖面分析进行探索，得到以下结论：1) 中小学教师的工

作家庭平衡存在三种类别：情绪平衡型、情绪–角色平衡型和平衡型。2) 中小学教师的工作满意度与生

活满意度的得分在这三种工作家庭平衡的潜在类别上存在显著差异。该研究结果不仅可以为后期针对不

同类别的有效干预提供理论参考，也对提高中小学教师幸福感具有明显的应用价值。 
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