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摘  要 

目的：探讨客观社会经济地位和主观社会地位对自尊的影响，以及感觉加工敏感性在其中的调节作用。

方法：采用客观社会经济地位问卷、主观社会地位问卷、Rosenberg总体自尊量表以及高度敏感人格量

表对248名大学生进行调查。结果：1) 客观社会经济地位和主观社会地位对自尊均具有正向预测作用；

2) 相比于客观社会经济地位，主观社会地位对自尊的预测作用更大；3) 感觉加工敏感性的“易于激发

性”维度在客观社会经济地位与自尊之间起调节作用。结论：个体的敏感性特质与客观社会经济地位之

间存在交互作用，这一结果支持了素质–压力模型。 
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Abstract 
Objective: This study aimed to explore the effects of objective socioeconomic status and subjective 
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social status on self-esteem and the moderating role of sensory processing sensitivity. Methods: 
248 college students completed the questionnaire of objective socioeconomic status, the ques-
tionnaire of subjective social status, Rosenberg self-esteem scale, and sensory processing sensitiv-
ity. Results: 1) Objective socioeconomic status and subjective social status positively predicted 
self-esteem; 2) Subjective social status had a stronger predictive effect on self-esteem; 3) The ease 
of excitation dimension of sensory processing sensitivity played a moderating role in the relation 
between objective socioeconomic status and self-esteem. Conclusion: There is an interaction be-
tween an individual’s sensitivity traits and objective socioeconomic status, which supported the 
diathesis-stress model. 
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1. 引言 

自尊是个体在社会化过程中对自我价值所形成的认知评价和情感体验(林崇德，杨治良，黄希庭，

2003)。作为心理健康和社会适应的重要标志之一，自尊对于提高大学生生活满意度和主观幸福感以及缓

解焦虑和抑郁情绪具有重要作用(严标宾，郑雪，2006)。因此，自尊的影响因素和作用机制一直是研究者

探索的重要课题。影响个体自尊发展的因素有很多，其中，社会经济地位是受到广泛研究的重要影响因

素之一。社会经济地位包含客观社会经济地位和主观社会地位，以往关于社会经济地位对自尊影响的研

究大多集中在客观社会经济地位(Socioeconomic Status, SES), 主要评估父母的受教育程度、职业地位以及

收入水平等客观指标，很少关注主观社会地位(Subjective Social Status, SSS)对自尊的影响。已有研究发现，

SSS 比 SES 对个体心理健康和社会适应有更大预测作用(Cundiff & Matthews, 2017)。因此，本研究拟探究

SES 和 SSS 对自尊的影响。另外，以往关于个人特质在社会经济地位与自尊之间的调节作用的研究比较

匮乏。有研究发现，个体受环境影响的敏感性存在着巨大的个体差异(Greven et al., 2019)，而这种对环境

敏感性的差异使个体受到同种环境影响的程度也各不相同。因此，本研究拟探究个体对环境敏感性的差

异如何调节社会经济地位对自尊的影响。 
研究表明，SES 与大学生认知发展、社会情绪发展、学业成就等各方面息息相关(Conger et al., 2010)。

已有研究发现，SES 能够显著预测个体的自尊水平(Malka & Miller, 2010)。对此，反应评估模型(Reflected 
Appraisals Model, Friedkin, 2011)和社会指标模型(Social Indicator Model, Rosenberg & Pearlin, 1978)提供了

理论解释。首先，反应评估理论认为，个体的自尊主要来源于他人的评价，即个体会将他人的评价内化

为对自我的评价。例如，大多数人通常会将贫穷与懒惰、堕落、犯罪等负面印象相联系(Herman et al., 2012)，
而他人关于低 SES 的刻板印象会影响到个体对自我的看法，使个体产生更低的自我价值感以及更低的自

尊水平。相反，对于高 SES 的个体，他们在社会群体中通常拥有更高的收入、教育水平以及职业声望，

他们会更容易得到群体的认同和尊重，这有利于提高个体对自我的评价以及形成更高的自尊水平。其次，

社会指标模型认为，SES 对自尊的影响主要是由财富和地位等客观社会及物质资源在其价值观中的重要

性所决定。一项元分析表明(Twenge & Campbell, 2002) SES 对自尊的影响会随着年龄的增长而变化。儿
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童的自尊受 SES 的影响最小，但在成年早期这种影响效应最显著并一直持续到成年中期。这可能是由于

对儿童来说，他们目前对财富和地位的需求较小，但对已经工作的成年人来说，他们对更高的职业等级

以及收入有更大的需求，因此相比于儿童，成年人的自尊更容易受到社会经济地位的影响。 
以上两个理论都强调了认知成分在 SES 对自尊影响的重要性，但 SES 仅仅测量的是个体在社会中

所拥有的客观资源，对自尊的预测作用是有限的。SSS 的评估指标比 SES 更加全面，不仅评估了大学

生对社会经济地位的主观认知，还包括了对学业成绩以及综合能力等在所处群体中等级排名的主观认

知(程刚，陈艳红，关雨生等，2015)。这种认知不仅体现了个体现在所处社会地位的主观感知，同时还

指向了过去和未来(Keith & Thompson, 2019)。尽管 SSS 与 SES 有一定的相关关系，但是仍然存在一部

分有相同 SES 的个体表现出不一致的 SSS。根据社会比较理论(Social Comparison Theory, Hoebel & 
Lampert, 2020)，个体会无意识地通过与周围群体进行比较来认识自己。社会比较分为下行社会比较和

上行社会比较。下行社会比较是指与比自己社会经济地位更低的群体进行比较。相反，上行社会比较是

指与比自己社会经济地位更高的群体进行比较。因此，不同的社会比较标准会使个体形成不同的自我评

价。Wilkinson 和 Pickett (2007)认为由上行社会比较所产生的相对剥夺状态比实际剥夺状态对心理健康的

影响更大。已有研究发现，SSS 比 SES 对个体心理健康和社会适应有更强的预测作用(Cundiff & Matthews, 
2017; Chen & Paterson, 2006; Rahal et al., 2020)。所以相比于 SES，SSS 对自尊的预测作用可能会更大。因

此，本研究第一个目的是探究主观社会地位和客观社会地位对自尊的影响，以及这种影响是否存在差

异。 
社会经济地位对自尊的影响可能会受到个人特质的影响。感觉加工敏感性(Sensory Processing Sensi-

tivity, SPS)作为一种相对稳定的人格特质，反映了个体对环境信息和社会刺激的敏感性(Greven et al., 
2019)。Smolewska 等人(2006)通过对问卷的探索确定了 SPS 存在三个维度：易于激发性(Ease of Excitation, 
EOE)，即容易受到内部和外部刺激影响而产生过度反应，如对疼痛或压力的敏感性；低感觉阈限性(Low 
Sensory Threshold, LST)，即容易受到感知觉的过度刺激，如对噪音或光亮的敏感性；审美敏感性(Aesthetic 
Sensitivity, AES)，即对美学刺激或积极刺激的敏感性，如对音乐或绘画的敏感性。高 SPS 个体通常会表

现出更深入的认知加工，更强烈的情绪和生理反应，以及更容易注意到细微刺激等特点(Greven et al., 
2019)。虽然目前没有直接证据表明 SPS 可以调节社会经济地位与自尊之间的关系，但是与 SPS 相关的敏

感性特质(如神经质、基因等)的研究表明，高神经个体面对环境中的威胁刺激非常敏感，容易产生紧张、

焦虑等负面情绪。比起低神经质个体，高神经质个体在压力环境下更容易产生负面的自我评估，从而导

致更低的自尊水平(von Soest et al., 2018)；关于基因的研究也表明，携带 5-HTTLPR 短等位基因(s/s 或 s/l)
的个体在高风险的家庭环境下更容易表现出更低的自尊(Jonassaint et al., 2012)。这些研究说明敏感性特质

可以调节环境对个体自尊的影响。 
当前有三种主流的环境敏感性理论来解释个体与环境的交互作用的反应模式。其中，素质–压力模

型(Diathesis-Stress Model, Belsky & Pluess, 2009)强调个体对消极环境敏感性，认为存在一部分具有“脆弱

性”特质的个体对压力性事件更加易感，更容易受到消极环境的影响从而导致消极的发展结果。相反，

优势敏感性模型(Vantage Sensitivity Model, Pluess & Belsky, 2013)强调个体对积极环境敏感性，认为存在

一部分个体更容易在积极环境中收益更多，并对消极环境不敏感。最后，差别易感性模型(Differential 
Susceptibility Model, Belsky, 1997)将以上两个理论进行了整合，认为存在一部分个体既容易受到消极环境

的消极影响也容易在积极环境中受益。然而，目前暂时没有研究证明 SPS 及其分维度在社会经济地位

对自尊的调节作用中具体符合哪一种理论模型。因此，本研究第二个目的是探究 SPS 及其分维度在社

会经济地位与自尊之间是否起到调节作用。如果存在，这种调节作用符合哪一种理论模型。 
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2. 对象和方法 

2.1. 被试 

选取 248 名大学生作为调查对象(有效率 93.2%)，其中男生 75 人(30.2%)，女生 173 人(69.8%)；大一

73 人(29.4%)，大二 44 人(17.7%)，大三 48 人(19.4%)，大四及以上 83 人(33.5%)；平均年龄 20.26 ± 1.57
岁。 

2.2. 工具 

2.2.1. SES 评估 
本研究将父母的受教育程度、家庭月收入和父母职业等级作为衡量 SES 的指标。其中，父母受教育

程度分为九类，分别赋予 1~9 的分值(占盛丽，2009)：未读完小学、小学、初中、职业高中/中专/技校、

普通高中、高中毕业后的职业培训证书(6 个月~2 年)、专科、本科、研究生。家庭月收入设置为 16 级选

项(Kraus & Keltner, 2009)，分别赋予 1 到 16 的分值，“1000 元及以下，1001 元~1999 元，2000 元~2999
元，3000 元~3999 元，4000 元~4999 元等”。父母职业等级分为八类(曲可佳，邹泓，2013)，分别赋予

1~8 的分值：① 临时工、无工作或待业中；② 个体经营者；③ 生产、运输设备操作人员；④ 农、林、

牧、渔、水利业生产人员；⑤ 商业、服务业人员；⑥ 办事人员和有关人员；⑦ 专业技术人员；⑧ 国
家机关、军队、公司或事业单位的负责人。首先，取父母双方职业和受教育程度最高的一方作为这两个

变量的最终得分。其次，将这三项得分转换为 Z 分数，并进行主成分分析。最后，根据公式得到被试的

SES 得分。SES = (β1 × Z 职业等级 + β2 × Z 受教育程度 + β3 × Z 家庭月收入)/εf。β1，β2，β3 为相应的

因子负荷，εf 为第一个因子的特征值。本研究 SES 的取值范围为−2.07~1.93，取值越大代表 SES 越高。 

2.2.2. SSS 问卷 
采用大学生主观社会地位问卷测量 SSS (程刚，陈艳红，关雨生等，2015)，采用 10 级梯形评分，梯

子最底端表示最低等级，梯子最高端表示最高等级。要求被试从中选择最合适的等级代表自己的实际感

受。量表共包括学业成绩、家庭条件、人缘状况、社会实践能力、才艺水平、感情状况、形象气质 7 项

指标。计分时将梯子等级转换成 10 点计分，所有项目的总分越高表明大学生主观社会地位水平越高。在

本研究中，该问卷的内部一致性系数 α 值为 0.82。 

2.2.3. 自尊量表 
采用 Rosenberg 等人编制的自尊量表(Rosenberg Self-Esteem Scale)的中文版测量被试的自尊水平。量

表采用 1~4 级计分，共 10 题，得分范围为 10~40，得分越高表明自尊水平越高。本研究中自尊量表的内

部一致性系数 α 值为 0.89。 

2.2.4. 高度敏感人格量表 
采用Aron等人编制的高度敏感人格量表(Highly Sensitive Person Scale)的中文版测量被试的 SPS水平

(Aron & Aron, 1997)。该量表共 27 个题目，采用 1 (完全不符合)~7 (完全符合)的 7 点计分，分为易于激发

性(Ease of Excitation, EOE)、低感觉阈限性(Low Sensory Threshold, LST)、审美敏感性(Aesthetic Sensitivity, 
AES)。在本研究中，该量表的内部一致性系数 α 值为 0.91，EOE、LST、AES 三个分量表的内部一致性

系数 α 值分别为 0.86、0.73 和 0.73。 

2.3. 数据处理  

利用 SPSS 23.0 和 PROCESS 3.3 对数据进行分析检验。 
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3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

在收集问卷的匿名性、保密性以及仅用于科学研究的说明等程序性控制的基础上，采用 Harman 单

因素检验法进行检验(周浩，龙立荣，2004)，结果发现特征根大于 1 的因子有 14 个，第一个公因子的解

释率为 19.49% (<40%)。因此本研究不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 描述性统计与相关分析 

相关分析结果显示(表 1)，SES 与自尊呈显著正相关，SSS 与自尊呈显著正相关，EOE 与自尊呈显著

负相关。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis (N = 248)  
表 1. 描述性统计和相关分析(N = 248) 

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 

1SES 0.00 1.00 1       

2SSS 33.05 10.37 0.42*** 1      

3 SPS 129.28 21.46 0.10 −0.03 1     

4 EOE 57.17 10.73 0.05 −0.08 0.93*** 1    

5 LST 27.01 5.97 0.04 −0.03 0.84*** 0.72*** 1   

6 AES 35.37 6.09 0.17** 0.11 0.77*** 0.57*** 0.47*** 1  

7 自尊 28.21 4.86 0.45*** 0.67*** −0.11 −0.17** −0.12 0.07 1 

注：SPS = 感觉加工敏感性，EOE = 易于激发性，LST = 低感觉阈限性，AES = 审美敏感性；*p < 0.05，**p < 
0.01，***p < 0.001，下同。 

3.3. SES、SSS 和自尊的回归分析 

将 SES 和 SSS 作为自变量，将自尊作为因变量，将性别、年龄和年级作为控制变量。结果显示(表
2)，SES 和 SSS 对自尊都起到了显著正向预测作用。其中，SSS 对自尊的正向预测作用(β = 0.58, p < 0.001) 
比 SES 对自尊的预测作用更大(β = 0.20, p < 0.001)。 
 
Table 2. Regression analysis of SES and SSS on self-esteem prediction 
表 2. SES 和 SSS 对自尊预测的回归分析 

回归方程 标准化系数 整体拟合指数 

结果变量 预测变量 β t R2 F 

自尊 

性别 −0.06 −1.31 0.02 1.42 

年龄 −0.01 −0.11   

年级 0.01 0.13   

SES 0.20 3.92*** 0.48 44.99*** 

SSS 0.58 11.15***   

3.4. SPS 及其分维度的调节作用 

采用 PROCESS 程序中的模型 1 进行调节效应检验(所有变量在分析前都已进行标准化处理)。检验
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SPS 及其分维度在 SES 与自尊之间的调节作用。结果显示(表 3)，EOE 维度在 SES 与自尊的关系间起到

了显著的调节作用(β = 0.10, p < 0.05)；SPS 及其 LST、AES 两个维度无法调节 SES 对自尊的影响。 
 
Table 3. Relation between SES and self-esteem: the moderating effect of SPS and its sub-dimensions 
表 3. SES 与自尊的关系：SPS 及其分维度的调节作用 

自变量 
自尊 

β t P R2 

SPS    0.25 

SES 0.48 8.34 <0.001  

SPS −0.15 −2.59 <0.05  

SES × SPS 0.09 1.68 0.094  

EOE    0.27 

SES 0.48 8.46 <0.001  

EOE −0.19 −3.40 <0.01  

SES × EOE 0.10 1.98 <0.05  

LST    0.49 

SES 0.46 8.07 <0.001  

LST −0.14 −2.39 <0.05  

SES × LST 0.06 1.11 0.268  

AES    0.47 

SES 0.45 7.74 <0.001  

AES 0.00 0.07 0.946  

SES × AES 0.05 0.94 0.346  

注：为了表格的简洁性，性别、年龄和年级等控制变量的结果从略。 
 

采用简单斜率分析考察 EOE 在 SES 与自尊之间的调节作用。结果显示(图 1)，比起 EOE 水平较低

(M−1SD)个体(β = 0.37, t = 5.21, p < 0.001)，当个体的 EOE 水平较高时(M+1SD)，SES 对自尊的正向预测

作用较强 (β = 0.58, t = 7.19, p < 0.001)。根据 Roisman 等人(2012)的建议，采用 Jonhnson-Neyman 法检验

上述简单斜率分析的具体区域。结果发现(图 1)，当 SES 的标准分小于 0.61 时(bJN = −0.13, SE = 0.66, p = 
0.05)，高 EOE 个体比低 EOE 个体的自尊水平更低。由于 SPS 及其分维度在 SSS 与自尊之间均没有调节

作用，基于简洁性原则，该部分结果从略。 

4. 讨论 

4.1. SES 和 SSS 对自尊的预测作用 

本研究发现，SES 和 SSS 对个体的自尊都有显著的正向预测作用，这与以往研究结论一致(Keith & 
Thompson, 2019)。这也印证了反应评估模型(Friedkin, 2011)，认为个体可能会通过内化他人对其 SES 的

评价来影响到自尊水平。当个体处于更高 SES 家庭时，他们更容易得到群体的尊重和认可，而他人的评

价会影响到个体对自我的评价，从而影响到他们的自尊水平。其次，社会比较理论(Rosenberg & Pearlin, 
1978)，认为个体会通过与周围群体比较形成对其 SES 的主观认知，当个体同比自己更高 SES 的群体相

比较时可能会导致许多不良心理的出现，如消极情绪和低自我价值感。这说明无论是 SES 还是 SSS 都是

影响个体自尊的重要因素。 
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注：灰色部分为调节效应显著区域。 

Figure 1. The moderating effect of EOE in the relation between SES and self-esteem 
图 1. EOE 在 SES 与自尊之间关系中的调节作用 

 
本研究还发现，相比于 SES，SSS 对自尊的预测作用更大。以往研究也发现了相似的结果(Chen & 

Paterson, 2006)。究其原因，可能有以下几种解释：一方面，根据社会指标理论(Rosenberg & Pearlin, 1978)
自尊会受到财富和地位在个体价值观的重要性所影响。这种影响会随着年龄的不同而有所不同，对暂时

还没有经济能力的大学生来说，他们对财富和地位的需求较低，因此 SES 对大学生自尊的影响会较小，

但这种影响可能在他们进入社会工作后会逐渐增大。另一方面，大学生自身并未拥有稳定的社会资源，

因而 SES 评估的是他们父母所拥有的资源(收入、职业以及受教育程度)，但是 SSS 包含了个体对其学业

成绩以及综合能力等方面的主观认知，相比于父母所拥有的资源，他们自己的学业成绩以及综合能力等

与自尊的关系更紧密。此外，相对剥夺理论认为(Wilkinson & Pickett, 2007)由社会比较产生的相对剥夺状

态比实际剥夺状态对个体的心理健康的更大。因此，相比于 SES，SSS 对自尊有更强的预测作用。这说

明了我们要更多地关注 SSS 对大学生自尊及其社会适应的重要作用。 

4.2. SPS 及其分维度的调节作用 

本研究发现，EOE 能够调节 SES 与自尊之间的关系。该研究结果支持了素质–压力模型。即相比于

低 EOE 个体，高 EOE 个体更容易受到低 SES 的消极影响而导致更低的自尊水平，但在高 SES 的情况下，

高低 EOE 个体的自尊之间没有显著差异。一项关于早期环境与 EOE 的研究发现(Booth et al., 2015)，相比

于低 EOE 成人，有过不开心童年经历的高 EOE 成人会有更多的情绪问题以及更低的生活满意度，但在

拥有开心童年经历的成人中高 EOE 和低 EOE 个体的发展结果之间没有显著差异。有研究发现，EOE 与

消极的发展结果相关，同时也表现出对消极环境的偏向性(Pluess et al., 2018)。因此，EOE 更多的代表了

个体“脆弱性”的特质，即个体在消极环境中会有更强烈的情绪反应(如紧张、焦虑以及抑郁等)并因此受

到影响。当高 EOE 个体生活在低 SES 家庭中，他们会遭受由社会资源以及物质资源匮乏所带来的各种压

力，在这种压力环境下高 EOE 个体“脆弱性”的特质会表现得更为明显从而导致更低的自尊。 
本研究结果并没有支持优势反应模型和差别易感性模型，这可能是由于没有获取足够的环境变化。

有研究发现，一些收入或受教育程度更高的父母会对孩子的个人成就有过高的期望(侯倩倩，2019)，而这

种期望往往会让孩子产生焦虑，压力以及抑郁等负面心理。因此高 SES 并不能完全等同于更积极的环境，

这可能就掩盖了敏感性个体处于积极环境的潜在获益性，使结果支持了素质–压力模型而非差别易感性
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模型或优势反应模型。因此，未来还需要更多的实证研究在更显著差异的环境下去检验不同敏感性个体

是否会更坏或更好地调节环境对自尊的影响。本研究还发现，SPS 及其分维度在 SSS 与自尊之间没有起

到显著的调节作用。这可能是因为 SSS 与 SPS 在功能上具有很大的相似性和重合性，当个体对自己所处

社会地位进行主观评价的同时也包含了对所处环境的敏感性认知，所以 SPS 不能调节 SSS 对自尊的影响。 
综上所述，本研究首次探究了 SPS 对 SES 和 SSS 对自尊的影响。研究结果表明，高 EOE 个体的自

尊更容易受到低 SES 的消极影响，这种“脆弱性”特质支持了素质–压力模型。这些发现为我们理解个

人特质在与环境的交互作用下如何对自尊产生影响的作用机制提供了重要的理论依据。同时，研究结果

也启示我们要更多地关注并改善高敏感性个体的发展环境，减轻由高风险环境对敏感性个体带来的不利

影响。 

5. 结论 

① 客观社会经济地位和主观社会地位对自尊均具有正向预测作用； 
② 相比于客观社会经济地位，主观社会地位对自尊的预测作用更大； 
③ 感觉加工敏感性的“易于激发性”维度在客观社会经济地位与自尊之间起调节作用； 
④ 个体的敏感性特质与客观社会经济地位之间存在交互作用，这一结果支持了素质–压力模型。 
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附录 

附录 1 客观社会经济地位问卷 

指导语：同学您好！感谢您抽出宝贵的时间填写该问卷！请您仔细阅读题目并根据自己的真实情况

作答，您的真实回答对我们的研究非常重要。本次测验结果仅供研究使用，不会对您本人造成任何影响。

您填写的所有内容都绝对保密并且匿名，请您放心。 
请先填写您的基本情况： 
您的性别：1、男 2、女                   您的年龄：———————  
您的年级：1、大一 2、大二 3、大三 4、大四 5、其他(请注明———————) 
以下问题是对您家庭情况的一些描述，请按照您的真实状况进行选择。 
1. 您父亲获得的最高学历水平是？ 
没有读完小学 
小学 
初中 
职业高中/中专/技校 
普通高中 
高中毕业后的职业培训证书(6 个月~2 年) 
专科(非本科类高等教育)、 
本科 
研究生 
2、您母亲获得的最高学历水平是？ 
没有读完小学 
小学 
初中 
职业高中/中专/技校 
普通高中 
高中毕业后的职业培训证书(6 个月~2 年) 
专科(非本科类高等教育)、 
本科 
研究生 
3、您父亲主要从事什么工作？ 
(如，学校老师，商店营业员，销售经理) 
请写出工作职位：——————— 
4、您母亲主要从事什么工作？ 
(如，学校老师，商店营业员，销售经理) 
请写出工作职位：——————— 
5、您父亲每月的大致收入是多少元？请您填写：——————— 
6、您母亲每月的大致收入是多少元？请您填写：——————— 
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附录 2 大学生主观社会地位问卷 

1、你认为你的学业成绩目前在您所在的学校里处于什么位置？ 
2、你认为你的家庭条件目前在您所在的学校里处于什么位置？ 
3、你认为你的人缘状况目前在您所在的学校里处于什么位置？ 
4、你认为你的社会实践能力目前在您所在的学校里处于什么位置？ 
5、你认为你的才艺水平目前在您所在的学校里处于什么位置？ 
6、你认为你的感情状况目前在您所在的学校里处于什么位置？ 
7、你认为你的形象气质目前在您所在的学校里处于什么位置？ 
示例：您的身高在您就读的大学里处于什么位置？ 
 

 
 

最顶端 = 您所就读的大学里身高最高的那些人(如图所示，如果您估计自己比大约 80%的同学要高，

那么就在第 8 级梯子上进行选择)。 
 

附录 3 自尊量表 

以下问题是对自尊的一些描述，题目的答案没有对错之分，也没有好坏之分。请按照您自身的真实

状况进行回答，作答时不用考虑太多，根据您的第一印象进行作答即可。 
1、我认为自己是个有价值的人，至少与别人不相上下。 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
2、我觉得我有许多优点。 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
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3、总的来说，我倾向于认为自己是一个失败者。 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
4、我做事可以做得和大多数人一样好 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
5、我觉得自己没有什么值得自豪的地方。 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
6、我对自己持有一种肯定的态度。 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
7、总体而言，我对自己觉得很满意。 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
8、我要是能更看得起自己就好了 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
9、有时我的确感到自己很没用。 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
10、有时我觉得自己一无是处。 
A. 非常同意 
B. 同意 
C. 不同意 
D. 非常不同意 
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附录 4 高度敏感人格量表 

以下问题是对个体敏感性的一些描述，请按照您自身的真实情况做出 1 至 7 的回答，1 表示完全不

符合，7 表示完全符合。题目的答案没有对错之分，也没有好坏之分，作答时不用考虑太多，根据您的

第一印象进行作答即可。 
1、您很容易受到周围环境中声音、光线等感官刺激的影响。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
2、您似乎能察觉到周围环境的微妙之处。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
3、别人的情绪会影响到您。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
4、您对疼痛比别人更加敏感。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
5、您在繁忙的生活中需要寻找退缩，比如待在床上或昏暗的房间，或者待在你能拥有隐私并免于外

部打扰的其他地方。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
6、您对咖啡因特别敏感，换句话说，咖啡因对您的效果很强。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
7、您很容易被明亮的灯光、强烈的气味、粗糙不舒服的衣物，或者附近的汽笛声影响。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
8、您有很丰富、复杂的内心世界。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
9、噪音会让您很不舒服。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
10、您会被艺术作品或音乐深深感动。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
11、您有时会感到很疲惫，需要自己独自调整情绪。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 

https://doi.org/10.12677/ap.2022.122063


蒋佳伶，周欣念 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.122063 565 心理学进展 
 

12、您是一个很认真，尽职尽责的人。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
13、您很容易受到惊吓。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
14、当您在短时间内有很多任务要完成时，您会感到慌乱和担忧。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
15、当别人觉得周围的环境不舒适时，你知道需要做些什么让环境舒适一些(比如调节照明和座位)。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
16、当别人试图让您一次做太多事情时，您会感到很烦恼。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
17、您很努力地避免犯错或者忘记事情。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
18、您认为应该抵制暴力的电影或电视节目。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
19、当您周围有很多事情发生时，您会感到不愉快。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
20、感到很饥饿会让您反应强烈，会干扰您的注意力或情绪。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
21、生活中的变故会让您很震惊。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
22、您会注意到并享受好闻的味道，好吃的口味，好听的声音和精美的艺术品。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
23、当有很多事需要马上完成时，您会感到很不愉快。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
24、您会尽力安排、整理您的生活，以避免令您感到沮丧或难以应付的局面出现。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
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25、您会被强烈的刺激所困扰，比如很大的噪音或混乱的场面。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
26、当您在完成某项任务的过程中，必须跟其他人竞争或被别人观察时，您会变得很紧张或动摇，

以致于发挥失常。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
27、您父母或老师觉得您小时候是一个敏感的、容易害羞的孩子。 
完全不符合  不符合  比较不符合  一般  比较符合  符合  完全符合 

1          2        3         4      5       6        7 
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