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摘  要 

性别偏见基于社会性别分类，偏见持有者认为偏见对象群体拥有更低的社会地位的一种态度。本研究采

用内隐与外显双系统来比较女大学生对夫妻地位的态度。结果显示，女大学生在内隐层面倾向于将男性

与高地位词语相联系，女性与低地位词语相联系，而外显态度表明普遍不赞同“男高女低”的夫妻地位

模式。进一步相关分析发现，内隐态度与外显态度测验中各项目之间均不相关。这说明，虽然女大学生

理性层面持有男女平等的想法，但在无意识层面女性仍受到男尊女卑思维的影响。 
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Abstract 
Gender prejudice is based on gender classification, and the prejudice holders consider that the 
group of the prejudiced object has a lower social status. This study used a dual system of implicit 
and explicit to compare the attitudes of female college students towards marital status. The results 
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showed that: female college students unconsciously tended to associate men with high positions 
and women with low positions, but the explicit test showed that female college students generally 
did not agree with the marital status model of “men possess higher status than women”. Further 
correlation analysis found that there was no correlation between implicit attitude and explicit at-
titude. Thus, although female college students hold the idea of equality between men and women 
on the rational level, they are still influenced by the idea of men being superior to women on the 
unconscious level. 
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1. 引言 

在人类社会中，最普遍和常见的是对女性的偏见，小到言谈举止、大到社会道德标准。性别偏见是

基于与性别相关的分类，认为一个群体理应获得较低社会地位的态度(Dietz-Uhler & Murrell, 1992; Eckes 
& Trautner, 2000; Hyers, 2007; Reilly et al., 1986; Shepela & Levesque, 1998; Swim et al., 2001)。进一步的定

义认为，性别偏见是针对特定性别及其个体成员的不公正的看法或态度，且更侧重于负面的、概括的态

度和论断(Lewis, 1955; 黄政杰，张嘉育，1998；邱龄嬅，2004)。有相当多的证据表明，包括女大学生在

内，女性经历不同形式的性别偏见的概率比男性高得多(Brinkman & Rickard, 2009; Carr et al., 2000; Cor-
tina et al., 1998; Krieger et al., 2006; Paludi & Barickman, 1992)。 

性别偏见的主体主要来自男性。就职场性别研究表明，男性的性别偏见远远高于女性(Grunspan et al., 
2016; Leslie et al., 2015; Moss-Racusin et al., 2012; Proudfoot et al., 2015; 胡志海，2005；连淑芳，2004；王

沛，崔诣晨，2004；于泳红，2003)。比如，Garrett 等人(1977)采用问卷调查的方式探究职业性别偏见与

年龄的关系，发现年龄越小，职业性别偏见的程度越高，且男孩高于女孩(O’Keefe & Hyde, 1983)。随着

时代进步，这种偏见伪装成了一种“夸赞”——善意性别偏见(Benevolent Sexism, BS)——一种在传统角

色定位上限制女性，但在主观情感上爱护女性的态度(张珊珊等，2019)，其本质是通过奖励符合男性需求

的女性，来巩固性别不平等(Glick et al., 1997; Glick & Fiske, 2001; Glick et al., 2000)。这种性别偏见不仅

和女性的受教育程度有关(Glick et al., 2002; Lipowska et al., 2016)，还令女性难以察觉和有效防范应对

(Barreto & Ellemers, 2005; Connor et al., 2018; Glick & Fiske, 1996; Moya et al., 2007)。 
性别偏见也为某些女性所具有。比如，即使是女权主义者，也更认同父权制文化规范对家庭地位分

配的方式(Burr et al., 1977; Hill & John, 1982; Mirowsky, 1985; Rank, 1982; Warner et al., 1986)。当代也存在

一部分女性，比如女独身主义者、女同性恋以及女丁克等，选择了消极或间接的方式抗争这种偏见，但

这种反抗仅仅在形式上跳脱了女性的枷锁，却没有在文化上打破固有的模式(周莹，2013)。比如，女同性

恋在亲密关系中的角色扮演类似于异性恋的相处模式，即代表男性的一方外表男性化、性格较为强势以

及在经济上承担更多的责任，而作为女性的一方则与传统女性角色无异(Cass, 1984; D’Augelli, 1994; 李银

河，1998)。这些都反映出女性在深层次上对传统性别角色属性和两性关系模式的认同。此外，女性在婚

姻关系中权益受损比较严重，固然有很多男性压迫的因素存在，但仍有很多女性自身妥协的原因(Barreto 
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et al., 2010; Fredrickson & Roberts, 1997; Glick et al., 2002; Hammond & Overall, 2015; Huang et al., 2016)。
基于上述研究结果，性别偏见的形成深受社会文化的影响，甚至体现在两种性别中。因此，对特定群体，

尤其是女性本身的性别偏见研究也很有必要。 
性别偏见的研究主要集中于职场，而两性关系中的性别偏见研究较少，且侧重于女性家庭角色。比

如，周怡(1996)等人关于“男女家庭角色分享”的调查显示，即使绝大多数男性赞同男女共同承担家务的

观点，但实际上女性承担更多家务。夏志兰(2002)等人的研究表明，由于“约定俗成”的家庭角色的影响，

女性在社会活动中会受到比男性更大的阻力。徐安琪(2004)等人关于婚姻满意度的研究表明，妻子对家庭

地位的满意度不如丈夫。因此，两性关系中同样表现出性别偏见。 
在性别偏见研究中，以往研究为单系统研究，即仅采用问卷调查法(Garrett et al., 1977; Nordby, 1997; 

St. Pierre et al., 1994; 王道阳等，2005)、情景设置法(Gatton et al., 1999; Harris & Satter, 1981)或内隐联想

测验(IAT)等方法(Glick et al., 2000; Greenwald & Banaji, 1995; 蔡华俭等，2001)。少数研究者采用内隐与

外显双系统研究，发现内隐性别偏见和外显性别偏见是分离的(Augoustinos et al., 2011; Baggenstos, 2001; 
Devine, 1989; Dovidio et al., 2002; Kawakami et al., 1998; Lepore & Brown, 1997)。比如，女大学生的外显偏

见比男大学生少(Qualls et al., 1992)，但女性比男性表现出更高的系统性内隐偏见(Bo et al., 2003)。本土研

究中，贾凤芹(2013)采用自编的大学生现代性别偏见问卷(GMSS)、敌意和善意性别偏见量表与内隐联想

范式，分别测量该群体的外显和内隐的性别偏见情况，发现当代大学生外显性别偏见形式由公开敌对转

化为隐蔽否定，且普遍存在内隐性别偏见。内隐和外显性别偏见的分离可以用双重态度模型理论解释：

人们对于同一态度客体可能同时存在两种不同的评价：一种是能够被人们所意识到的、所承认的外显态

度，另一种则是无意识的、自动激活的内隐态度(Wilson et al., 2000)。内外态度的不一致很大程度上是传

统思想与现代教育理念冲撞下的产物，因此对于性别偏见的研究仅采用单一的研究方法是不够的。 
综上所述，本研究选取女大学生为目标人群，意图探究女大学生在两性关系中是否存有性别偏见。

IAT 采用表示夫妻关系的男女称谓词，和表示地位高低的四字词为材料，来测量内隐性别偏见；以及采

用大学生婚恋观调查问卷(CMLCQ)中有关“夫妻地位”的题目测量外显态度。本研究假设：女大学生对

两性关系中夫妻地位的态度可能存在内隐与外显的不一致，即外显态度表现为不认同“男高女低”的夫

妻地位模式，而内隐态度则相反。本研究的意义在于通过对女大学生对夫妻地位的内隐与外显态度比较

研究，了解当代女大学生对于妇女家庭地位的预期态度，为性别偏见的相关研究提供数据支持。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

有偿招募 73 名在校女大学生，平均年龄 M = 21.25 岁，SD = 2.45。所有被试身体健康，视力或矫正

视力正常，均为右利手。其中，2 名被试数据的错误率高于 40%被删除，1 人猜测出实验意图，其数据被

删除，最后用于统计分析的有效被试为 70 人。 

2.2. 实验设计和材料 

采用 2 (夫妻关系的称谓词：男性称谓词/女性称谓词) × 2 (属性类别词：高地位词/低地位词)的被试

内设计。因变量是被试在联合辨别(男性称谓词/高地位词，女性称谓词/低地位词)任务与相反联合辨别(女
性称谓词/高地位词，男性称谓词/低地位词)任务中的反应时。 

采用经典 IAT 范式，其基本逻辑为：如果被试对夫妻地位关系持有性别刻板印象，在联合辨别任务

中，概念词(称谓词)和属性词的关系与被试的内隐态度一致，那么辨别任务更多依赖自动化加工，因而反

应时短；但在相反联合辨别任务中，概念词和属性词的关系与被试的内隐态度不一致，从而导致被试的
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认知冲突，此时辨别任务更多依赖复杂的意识加工，相对较难，因而反应时长。 
为消除被试与所列称谓中存在亲疏关系而导致误差，目标词进行父母双方家庭关系数量的匹配，最

终选出 12 对目标词(爷爷和奶奶、姥爷和姥姥、舅舅和舅妈、姨夫和姨姨、姑父和姑姑、叔叔和婶婶、

姐夫和姐姐、哥哥和嫂子、妹夫和妹妹、弟弟和弟媳、外公和外婆、祖父和祖母)。属性词是从现代汉语

词典中挑选出词义包含形容地位高低的四字词语共 28 对(比如，高高在上和人微言轻、高爵显位和无名

之辈、位高权重和卑不足道)，并用李克特 5 点量表做前测，1 = 非常不符合、2 = 比较不符合、3 = 不确

定、4 = 比较符合、5 = 非常符合，在评分高于 3.5 的材料中选出得分较高的前 12 对作为最终实验材料。 
外显态度研究采用西南大学苏红编制的大学生婚恋观调查问卷(CMLCQ)中的夫妻地位维度，分别有

“社会地位”、“经济收入”、“文化水平”、“丈夫为一家之主”以及“男主外女主内”五个维度，

采用李克特 5 点计分方式，1 = 非常不符合、2 = 比较不符合、3 = 不确定、4 = 比较符合、5 = 非常符

合。得分越高说明被试越认同“男高女低”的夫妻模式，同时也说明被试存在越深的性别偏见。本问卷

具有较高的信效度，问卷的内部一致性系数为0.847，6个因素除因素五为0.694之外，其余均在0.706~0.802
之间，信度良好，对问卷各因素之间以及他们与总问卷之间的相关性进行了检验，各因素之间相关系数

在 0.086~0.541 之间，为低到中度正相关。各因素与总分之间的相关系数在 0.508~0.721 之间，为中到高

度正相关，表明问卷结构效度良好。 

2.3. 实验程序 

邀请被试到实验室进行实验，所有操作在计算机上进行。被试根据计算机屏幕上的指导语完成 IAT。
每个试次以注视点“+”开始，持续 500 ms，接着呈现目标刺激 3000 ms，直到被试按键后刺激消失。如

果 3000 ms 内没有做出反应，将会进入 500 ms 的空屏缓冲，在练习阶段则是 500 ms 的按键反馈，具体

实验步骤如表 1 所示。 
 

Table 1. IAT materials and procedures 
表 1. 内隐联想测验的材料和步骤 

编号 任务描述 刺激分别 刺激示例 

1 初始目标词辨别 
男性称谓词 F 爷爷 F 

女性称谓词 J 奶奶 J 

2 联想属性词辨别 
高地位词 F 高高在上 F 

低地位词 J 人微言轻 J 

3 初始联合辨别 
男性称谓词/高地位词 F 爷爷/高高在上 F 

女性称谓词/低地位词 J 奶奶/人微言轻 J 

4 初始联合辨别 
男性称谓词/高地位词 F 爷爷/高高在上 F 

女性称谓词/低地位词 J 奶奶/人微言轻 J 

5 相反目标词辨别 
女性称谓词 F 奶奶 F 

男性称谓词 J 爷爷 J 

6 相反联合辨别 
女性称谓词/高地位词 F 奶奶/高高在上 F 

男性称谓词/低地位词 J 爷爷/人微言轻 J 

7 相反联合辨别 
女性称谓词/高地位词 F 奶奶/高高在上 F 

男性称谓词/低地位词 J 爷爷/人微言轻 J 
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实验结束后使用问卷对其在实验中“是否有意识成分参与”进行测评，并完成大学生婚恋观调查问

卷(CMLCQ)。以个人为单位对填写问卷的要求进行了测前说明，被试了解要求后于两分钟内完成问卷。

测后将问卷集中回收，并给予被试相应的实验报酬。 

3. 实验结果 

首先在 IAT中，将数据结果中反应时大于 3000 ms的记成 3000 ms，反应时小于 300 ms的记成 300 ms。
将平均反应时进行对数转换与标准分数转换后计算 IAT 测验的效应值。对联合辨别任务与相反联合辨别

任务中的反应时进行相关样本 t 检验，结果表明：相对于相反联合辨别任务，被试在联合辨别任务上的

表现更好。同时也说明被试在内隐态度层面更倾向于将夫妻关系中的男性与高地位词语相联系，将夫妻

关系中的女性与低地位词语相联系，具体结果见表 2。 
 

Table 2. Paired sample t-test of joint discrimination and opposite joint discrimination tasks 
表 2. 联合辨别与相反联合辨别任务的配对样本 t 检验 

 任务类型 M ± SD t(69) Cohen’s d 

对数 
联合辨别 6.61 ± 0.16 

4.72*** 1.14 
相反联合辨别 6.70 ± 0.19 

标准分数 
联合辨别 1.22 ± 1.14 

4.72*** 1.14 
相反联合辨别 0.48 ± 0.81 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 

 
其次，对收集的外显问卷结果进行描述统计分析，发现女大学生对于“男高女低”的夫妻地位所持

态度与以往研究不同。由表 3 可知，女大学生不赞同“男高女低”的夫妻地位模式，除“经济收入男高

女低”的分数高于 3 外，在“社会地位男高女低”、“文化水平”、“丈夫为一家之主”以及“男主外

女主内”的平均值都小于 3。 
最后，采用 Pearson 积差相关，对女大学生内隐夫妻地位态度得分与外显夫妻地位态度得分进行相关

分析。结果显示，IAT 与外显态度测验中各项目之间均不相关，且 p 均大于 0.05。具体结果见表 3。 
 

Table 3. Correlation analysis between the average scores of different items of CMLCQ (M ± SD) and IAT (r(p)) 
表 3. 外显问卷不同项目的平均分(M ± SD)与内隐数据的相关分析(r(p)) 

 社会地位 
男高女低 

经济收入 
男高女低 

文化水平 
男高女低 

丈夫为 
一家之主 

男主外 
女主内 总体 

M ± SD 2.06 ± 1.13 3.07 ± 1.28 2.51 ± 1.12 2.63 ± 1.17 2.14 ± 1.03 2.48 ± 0.78 

IAT 0.01 (0.918) −0.05 (0.699) −0.13 (0.298) 0.02 (0.848) −0.09 (0.455) −0.07 (0.595) 

4. 讨论 

本研究采用内隐与外显双系统的研究方式探究女大学生对两性关系中夫妻地位的态度以及在两性关

系中的性别偏见。结果显示，女大学生在夫妻地位的态度上存在内隐与外显的不一致。 
IAT 显示，女大学生更倾向于将目标词作为男性的称谓词与高地位的属性词搭配，而将目标词为女

性的称谓词与低地位的属性词搭配。这一结果与贾凤芹(2013)的研究结果一致，即当代大学生在无意识中
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对女性的价值评价更低。这不同于西方研究中更加积极正面的对待女性的态度(Aronson et al., 2012; Swim 
et al., 1995)。究其原因，可能是：1) 婚姻本质上损害女性利益，体现为“妻职惩罚”和“母职惩罚”，

为补偿婚姻带来的损失，女性更倾向选择上迁婚而非下嫁婚(Buss, 1989; Buss, 2015; Buss et al., 2001; 
Gustavsson & Johnsson, 2008)。同时女性往往将婚姻作为自己的人生归宿，婚后在经济上和感情上放弃权

力或直接接受配偶的支配(Godwin & Scanzoni, 1989; Safilios-Rothschild, 1970; Szinivacz, 1987)，从而长期

无意识地处于被动地位，忍受家庭中的不公正现象(段发森，贾黎斋，2008)，因此在婚姻内夫妻地位的内

隐认知中更倾向于“男高女低”。2) 中国传统封建文化的影响，即“男尊女卑”的社会观念一直植根于

人们的内心深处，以及媒体和互联网对于性别观念的误导影响了女孩对性别角色和性关系的看法(Ward & 
Harrison, 2005)。 

与之相对的是，夫妻地位的外显态度的调查结果显示，女大学生普遍不赞成“男高女低”的夫妻地

位模式，但在“经济收入男高女低”这个维度上表示出与前人调查一致的结果。一方面可能是由于媒体

对公众人物的报道侧重于男性的成就导致的(Bretl & Cantor, 1988)。另一方面就女性自身而言，现实社会

中对女性价值公开或隐蔽的物化(Objectification)，导致女性产生厌女情绪，包括内在动机降低、自我效能

感降低、自尊状态降低以及数学成绩降低等现象(Calogero, 2010; Fredrickson & Roberts, 1997; Hebl et al., 
2004; Kristen & Fredrickson, 2010; Noll & Fredrickson, 2010; Roberts & Gettman, 2004; Slater & Tiggemann, 
2002)，从而进一步引发女性在经济追求上“男应高女本低”的思想。 

夫妻地位的内隐态度和外显态度之间的相关分析显示，女大学生的内隐态度与外显态度的各个维度

均不存在相关，即女大学生对于夫妻地位的外显态度与内隐态度不一致，外显态度表示不赞同“男高女

低”的观点，而内隐态度却相反。该结果与以往研究类似，如于泳红(2003)关于职业性别偏见的研究中也

存在内隐与外显态度不一致的情况。根据 Wilson 等人(2000)的双重态度模型理论解释，人们对于同一客

体可能同时存在有意识的外显态度和自动激活的内隐态度。就本研究外显结果而言，女大学生作为接受

高等教育的人群可能会表现出符合当代价值观的言行，从而迎合社会期许来回答问题，或迫于社会压力

而隐藏内心所想。有研究认为，已然的社会角色反过来会影响荷尔蒙、自我以及社会调节，最终强化男

性与女性在想法、感觉和行为上的差异(Eagly & Wood, 2013; Prentice & Carranza, 2010; Ridgeway & 
Smith-Lovin, 1999)。因此，本研究使用 IAT 范式可能测量出被试的潜意识中真正的想法，即赞同“男高

女低”的夫妻地位模式。 
本研究旨在为解释特定群体的性别偏见提供实证研究证据，采用内隐与外显双系统的研究方法，发

现女大学生对于夫妻地位态度存在外显和内隐的不一致，外显态度表示不赞同“男高女低”的夫妻地位

模式，而内隐结果与此相反。 
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附录 

1) IAT 实验材料 
目标词：具有夫妻关系的称谓词 
男性称谓：爷爷、姥爷、舅舅、姨夫、姑父、叔叔、姐夫、哥哥、妹夫、弟弟、外公、祖父；女性

称谓：奶奶、姥姥、舅妈、姨姨、姑姑、婶婶、姐姐、嫂子、妹妹、弟媳、外婆、祖母 
属性词：形容地位高低的四字词语 
地位高：北斗之尊、德高望重、举足轻重、位高权重、泰山北斗、权尊势重、身名俱泰、势位至尊、

有权有势、九五之位、位极人臣、高爵显位 
地位低：低人一等、人微言轻、人微言贱、身微言轻、无名小卒、无名之辈、卑不足道、人微望轻、

贩夫走卒、俯首听命、唯命是从、唯命是听 
2) IAT 实验目的调查 
你认为本次实验的目的是？ 
A、测试反应时  B、不知道  C、其他(请写出你的想法) 
3) 大学生婚恋观(CMLCQ)调查——夫妻维度问卷 
亲爱的同学： 
您好！欢迎您参与本次调查研究，本研究所有问题的选项无对错之分，且采用匿名方式。请根据自

己的实际情况填写，衷心感谢您的支持与合作！ 
注意事项：下面是一些描述对于婚姻关系中夫妻地位问题的看法，请您根据与其自己的想法与题目

的相同与相反的程度，在问卷上用“√”标出相应的数字，数字具体含义如下：1 = 完全不同，2 = 有点

不同，3 = 平等，4 = 有点相同，5 = 完全相同。每一个问题都请根据您的第一感觉做出选择。每一个问

题都需要回答，所有题目只限选一个。 
1. 我认为丈夫的社会地位应该高于妻子       1 2 3 4 5 
2. 我认为丈夫的经济收入应该高于妻子       1 2 3 4 5 
3. 我认为丈夫的文化水平应高于妻子       1 2 3 4 5 
4. 我认为丈夫应是一家之主         1 2 3 4 5 
5. 我认为在家庭中还是应该倡导“男主外，女主内”的观点   1 2 3 4 5 
问卷部分已结束，感谢您的参与！ 
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