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摘  要 

目的：探讨文字概率对自我–他人风险感知的影响。方法：采用2 (结果效价：积极、消极) × 2 (对象：

自我、他人) × 2 (风险概率：高概率、低概率) × 2 (领域：经济、健康)的混合实验设计，其中对象和结

果效价为被试间因素，领域和风险概率为被试内因素。本研究基于实验设计编制调查问卷，对385名大

学生被试进行调查。结果：健康领域消极风险结果发生在自我身上的概率估计显著低于他人(P = 0.015)，
而积极风险结果发生在自我身上的概率估计显著高于他人(P = 0.012)，对经济领域消极和积极风险结果

发生概率的估计没有显著的自我–他人差异(P均 > 0.05)；健康和经济领域低概率积极风险结果和高概

率消极风险结果的自我可控性评定显著(P健康领域均 < 0.05)或边缘显著(P经济低概率–积极 = 0.068, P经济高概率–消极 = 
0.089)高于他人；积极风险结果发生的概率评定与风险结果可控性存在正相关(r = 0.227~0.292, P均 < 
0.05)；而消极风险结果发生的概率判断与可控性有负相关(r = −0.204~−0.310, P均 < 0.05)。结论：相

对于他人而言，文字风险概率对自我风险感知的影响较小，人们知觉到自己对风险结果有更高的可控性，

而且人们对健康领域和经济领域的风险感知不同，因而提高风险预防行为要根据不同的领域从多方面来

提高人们的风险感知。 
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Abstract 
Objective: To explore the effect of word probability on self-others risk perception. Methods: A 
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mixed experimental design of 2 (outcome valence: positive, negative) × 2 (object: self, others) × 2 
(risk probability: high probability, low probability) × 2 (field: economy, medical treatment) was 
adopted. Based on the experimental design, a risk situation questionnaire was developed to inves-
tigate 385 college students. Results: The probability of negative risk outcomes happening on self 
in the health field was significantly lower than others (P = 0.015), while the probability of positive 
risk outcomes happening on self was significantly higher than others (P = 0.012). There were no 
significant self-others differences in the estimation of the probability of risk outcomes in the eco-
nomic field (Ps > 0.05). The controllability of self on low probability positive risk results and high 
probability negative risk results in health and the economic field was significant (Pshealth domain < 
0.05) or marginally significant (Plow probability-positive = 0.068, Phigh probability-negative = 0.089) higher than 
others. In some conditions, the probability of positive risk result occurrence was positively corre-
lated with the controllability (r = 0.227~0.292, Ps < 0.05), while the probability of negative risk 
result was negatively correlated with controllability (r = −0.204~−0.310, Ps < 0.05). Conclusion: 
Compared with others, word probability has less effect on risk perception of self, and people have 
different risk perceptions in the health and economic field. People perceived a higher sense of 
control over risk outcomes. Therefore, we should improve people’s risk perception from various 
aspects according to different fields to improve people’s prevention behavior. 
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1. 引言 

新冠疫情爆发后，戴口罩、勤洗手、少聚集这些民众的预防行为对于控制疫情起到了至关重要的作

用。而风险感知是影响人们预防行为的一个重要因素。当人们对事件的风险水平评估较低时，更可能采

取较多的风险行为，而降低预防行为(Bränström, Kristjansson, & Ullén, 2006; Da Cunha, Stedefeldt, & De-
rosso, 2014; Ferrer et al., 2012; Hevey, McGee, & Horgan, 2014; 李诗韵，杨颖雅，黎铟铟，黄丽玲，岑延远，

2017)。但风险感知通常是人们所感知到的主观风险，并不等同于客观风险。很多研究发现，对风险的主

观感知因受到各种因素的制约可能低估风险而引起乐观偏差(optimistic bias)，即与同辈相比较，人们倾向

于认为自己比他人更不可能经历消极的将来事件，而比他人更可能经历积极的将来事件(Chambers & 
Windschitl, 2004; Chambers, Windschitl, & Suls, 2003; Sharot, Korn, & Dolan, 2011)。这种现象在健康

(Hwang et al., 2019; Masiero, Riva, Oliveri, Fioretti, & Pravettoni, 2018; Park & Ju, 2016)、食品安全(Da 
Cunha et al., 2015; Rossi, Stedefeldt, Da Cunha, & de Rosso, 2017)、信息安全(Campbell, Greenauer, Macaluso, 
& End, 2007; Rhee, Ryu, & Kim, 2012)等风险评估情景中普遍存在。 

风险感知通常包括风险发生的可能性、对结果的控制程度等维度。风险概率是影响风险感知的一个

重要因素。在积极事件上，小概率事件的乐观偏差显著高于大概率事件，而在消极事件上则相反(岑延远，

2016)。风险概率通常采用数字概率的形式来描述，比如 30%、100%等。但是描述概率还有另外一种方

式，即文字概率，比如不可能、很有可能等。文字概率具有较大的模糊性和不确定性，这就导致在不同

的情境和事件特征上，文字概率的意义是不确定的。有研究显示，使用文字概率词时会出现对自我和对
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他人的解释不一致性。采用同一概率词描述时(比如 likely)，当被试判断消极事件将来发生在自己身上的

可能性时预测值较小，而预测他人时预测值相对较大；预测积极的将来事件时结果则相反(Smits & 
Hoorens, 2005)。一般而言，人们传达或接收文字概率表征的信息时不会严格按照概率规则进行审慎的运

算，在风险决策中使用的文字概率或许比数字概率能更有效地推断出他人的偏好和意图(Windschitl & 
Wells, 1996)。因而本研究探讨在不同的风险决策领域客观风险因素与文字风险概率对自我–他人风险感

知的影响。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

385 名非心理学专业大学生被试自愿参加本研究，其中男生 97 人，女生 288 人，年龄范围 19~24 岁，

平均年龄 20.83 ± 1.12。 

2.2. 方法 

2.2.1. 抽样方法 
随机招募非心理学专业大学生被试并随机分配到各个实验条件，其中自我–积极结果条件 96 名，自

我–消极结果条件 97 名，他人–消极结果条件 96 名，他人–积极条件 96 名。 

2.2.2. 调查方法 
将各个实验条件编制成问卷进行数据采集。问卷包括标准问卷和自行设计问卷两类。风险倾向问卷

共有 9 个风险倾向测验题目，每个题目有两个方案 A 和 B，A 为确定选项(确定的小收益)，B 为风险选项

(有一定风险概率的大收益)，要求被试根据自己对两种方案的喜欢程度进行选择，采用 5 点计分，1 表示

非常喜欢方案 A，5 表示非常喜欢方案 B，被试得分越低越偏好风险规避，得分越高越偏好风险寻求。被

试的风险倾向作为本研究中的一个控制变量。该问卷在本研究中的 Cronbach’s α 系数为 0.825。 
根据研究目的编制风险情境问卷，包括 4 个版本的风险决策材料，每个版本包括 4 个风险决策情境。

采取高低风险概率的健康领域和经济领域风险情境各一个，为了避免情境因素的混淆影响，本研究中采

取的经济领域和健康领域的情境除了风险概率、决策对象不同以外，其他因素均相同。在风险决策情境

中采用“不太可能”表示低概率，“很可能”表示高概率。被试阅读完每个风险情境之后用 0~100 之间

的具体数字来表示风险结果发生在自己或他人身上的概率。最后对风险结果的可控性进行 7 点等级评定

(1 完全无法控制，7 完全能够控制)。 

2.2.3. 统计分析 
采用 SPSS22.0 对数据进行描述与分析。本研究为 2 (结果效价：积极/消极) × 2 (对象：自我/他人) × 2 

(风险概率：高概率、低概率) × 2 (领域：经济、健康)的混合实验设计，其中结果效价、对象为被试间因

素，风险概率和领域为被试内因素，因变量为被试对自我–他人风险结果发生概率的判断以及对风险结

果可控性的评定，采用重复测量方差分析的方法分析自我–他人风险感知的差异。采用 Person 相关分析

得出自我–他人风险概率判断与风险结果可控性评定的相关系数(r)。将 4 个组别被试的风险倾向得分进

行单因素方差分析，各个组之间的风险倾向得分没有显著差异(Ps > 0.05)。 

3. 结果 

3.1. 自我–他人风险结果发生概率 

重复测量方差分析结果显示，领域的主效应显著，F(1, 381) = 6.438，P = 0.012，η2 = 0.017。领域和
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效价的交互作用显著，F(1, 381) = 11.059，P < 0.001，η2 = 0.028；对于积极风险结果发生的概率估计，经

济领域的估计显著高于健康领域(P < 0.001)，而对于消极风险结果发生的概率估计，健康领域和经济领域

之间没有显著差异(P = 0.578)。概率的主效应显著，F(1, 381) = 28.643，P < 0.001，η2 = 0.070，高概率风

险结果发生的概率估计显著高于低概率风险结果。概率和对象的交互作用显著，F(1, 381) = 20.326，P < 
0.001，η2 = 0.051；对于自我高低概率风险结果发生概率的估计没有显著差异(P = 0.549)，而对于他人高

概率风险结果发生概率的估计显著高于低概率风险结果(P < 0.001)。 
对象和效价的交互作用显著，F(1, 381) = 6.307，P = 0.012，η2 = 0.016，消极风险结果发生在他人身

上的概率估计边缘显著高于发生在自我身上的概率估计(P = 0.059)，而积极风险结果发生在他人和自我身

上的概率估计没有显著差异(P = 0.099)。领域、结果效价和对象三因素交互作用显著，F(1, 381) = 9.173，
P = 0.003，η2 = 0.024。健康领域消极风险结果发生在自我身上的概率估计显著低于他人(P = 0.015)，而积

极风险结果发生在自我身上的概率估计显著高于他人(P = 0.012)，对经济领域消极和积极风险结果发生概

率的估计没有显著的自我–他人差异(Ps > 0.05)。具体描述统计结果见表 1。 
 

Table 1. Estimated probability of occurrence of risk outcome M(SD) 
表 1. 风险结果发生的概率估计 M(SD) 

对象 

健康领域  经济领域 

积极– 

低概率 

消极– 

低概率 

积极– 

高概率 

消极– 

高概率 

 

 

积极– 

低概率 

消极– 

低概率 
积极– 

高概率 

消极– 

高概率 

自我 48.14 
(27.38) 

45.96 
(23.39) 

49.44 
(23.47) 

44.24 
(18.76) 

49.49 
(20.64) 

47.86 
(19.22) 

53.94 
(21.03) 

46.79 
(22.44) 

他人 36.27 
(25.84) 

47.53 
(23.54) 

46.16 
(26.60) 

57.41 
(22.10) 

47.26 
(20.22) 

45.65 
(19.17) 

56.61 
(17.94) 

51.14 
(19.00) 

3.2. 自我–他人风险结果可控性 

重复测量方差分析结果显示，领域的主效应显著，F(1, 381) = 41.04，P < 0.001，η2 = 0.117，对经济

领域风险结果可控性的评定显著高于健康领域。对象的主效应显著，F(1, 381) = 4.748，P = 0.030，η2 = 0.015，
对自我风险结果可控性的评定显著高于他人。概率的主效应显著，F(1, 381) = 6.159，P = 0.014，η2 = 0.020，
对高概率风险结果发生可控性的评定显著高于低概率风险结果。 

概率和效价的交互作用显著，F(1, 381) = 9.521，P = 0.002，η2 = 0.030；对于高低概率消极风险结果

可控性的评定没有显著差异(P = 0.665)，而对于高概率积极风险结果可控性的评定显著高于低概率积极风

险结果(P < 0.001)。概率、领域、效价的交互作用显著，F(1, 381) = 6.135，P = 0.014，η2 = 0.019。对于

高低概率积极和消极风险结果，健康风险结果的可控性均显著低于经济风险结果(Ps < 0.05)。概率、领域、

对象和效价交互作用显著，F(1, 381) = 5.581，P = 0.019，η2 = 0.018。除了他人消极风险结果以外，其他

条件的健康风险结果可控性均显著低于经济风险结果(Ps < 0.05)；自我风险情境中高低概率风险结果的可

控性没有显著差异，而对他人健康和经济领域高概率积极风险结果的可控性评定显著高于低概率风险结

果，对健康领域低概率消极风险结果的可控性评定显著高于高概率风险结果，经济领域高低概率消极风

险结果可控性的评定没有显著差异(P = 0.791)；健康领域低概率积极风险结果和高概率消极风险结果的自

我可控性评定显著高于他人(Ps < 0.05)，经济领域低概率积极风险结果和高概率消极风险结果的自我可控

性边缘显著高于他人(P 低概率–积极 = 0.068)，(P 高概率–消极 = 0.089)。具体描述统计结果见表 2。 
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Table 2. Controllability assessment of the occurrence of risk outcomes M(SD) 
表 2. 风险结果发生的可控性评定 M(SD) 

对象 

健康领域  经济领域 

积极– 

低概率 

消极– 

低概率 

积极– 

高概率 

消极– 

高概率 

 

 

积极– 

低概率 

消极– 

低概率 
积极– 

高概率 

消极– 

高概率 

自我 3.62 
(1.22) 

3.54 
(1.15) 

3.74 
(1.25) 

3.78 
(1.12) 

4.15 
(1.18) 

3.96 
(1.27) 

4.21 
(0.95) 

4.17 
(0.99) 

他人 3.06 
(1.26) 

3.78 
(1.64) 

3.76 
(1.35) 

3.24 
(1.30) 

3.78 
(1.25) 

3.91 
(1.22) 

4.05 
(1.07) 

3.88 
(1.20) 

3.3. 风险结果发生概率与可控性的相关分析 

积极风险结果条件中，健康领域高低概率风险结果发生在自我身上的概率评定与可控性存在显著正

相关(r = 0.236~0.272, Ps < 0.05)，经济领域高低风险概率条件中二者存在正相关，但未达到显著性水平。

而健康领域低概率和经济领域高低概率风险结果发生在他人身上的概率判断与可控性均有显著正相关(r 
= 0.227~0.292, Ps < 0.05)。消极风险结果条件中，经济领域高概率风险结果发生在自我身上的概率评定与

可控性存在显著负相关(r = −0.204, P = 0.049)，其他条件二者之间均不存在显著的相关性。健康领域高低

概率风险结果和经济领域低概率风险结果发生在他人身上的概率判断与可控性有显著负相关(r = −0.245~ 
−0.310, Ps < 0.05)。 

4. 讨论 

在健康和经济领域，被试对低文字概率风险结果发生概率的评定均显著低于高概率风险结果发生概

率的评定。这说明，被试对风险结果发生概率的判断会基于给定的风险情境信息。但是对自我积极和消

极风险结果的概率估计在高低概率之间均不存在显著差异，而对他人积极和消极高概率风险结果发生概

率的估计均显著高于低概率风险结果发生概率的估计。这些结果说明，风险情境的概率信息对他人的风

险结果发生概率的估计影响更大，而对自我风险结果发生概率的评定影响较小。有研究发现即使给被试

呈现事件发生的实际概率之后，被试仍然会低估消极事件发生在自己身上的概率，说明被试对消极事件

发生概率的估计没有受到提供的事件的实际概率的影响(Sharot et al., 2011)。研究也显示，即使提示将来

事件相关的现实风险因素，虽然能够提高对消极事件将来发生在自我身上的可能性判断，但是对消极事

件发生在自我身上的可能性判断仍然显著低于他人(尹天子，顾小稚，陈庆菊，吴倩，2017；尹天子，黄

希庭，2017)。综上，相对于他人而言，文字风险概率对自我风险结果发生概率的影响较小，被试对文字

概率描述的风险情境的风险感知也出现了乐观倾向。 
此外，人们对健康领域和经济领域的风险感知表现不同。与他人相比较，个体认为健康风险的消极

结果更不可能发生在自己身上，而健康风险的积极结果发生在自己身上的概率更高，对健康领域的自我

风险感知受风险概率信息的影响较小，而经济领域没有出现相似的结果模式。而且人们倾向于认为自己

对风险结果有更高的可控性，知觉到的可控性越高人们越倾向于认为积极风险结果发生在自我身上的概

率更高，而消极风险结果发生在自我身上的概率更低。以往研究也发现，知觉到的事件控制感越高越可

能出现较高水平的乐观偏差(Harris, 1996; Klein & Helweg-Larsen, 2002)。综合而言，研究结果提示在风险

事件中提供的文字风险概率信息对人们的自我风险感知影响较小，尤其是健康风险事件，在提高人们的

预防行为时要根据不同的领域从多方面来提高人们的风险感知，比如风险结果的严重性。 
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5. 结论 

相对于他人而言，文字风险概率对自我风险感知的影响较小，人们知觉到自己对风险结果有更高的

可控性，而且人们对健康领域和经济领域的风险感知不同，因而提高风险预防行为要根据不同的领域从

多方面来提高人们的风险感知。 
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