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摘  要 

目的：为了探讨大学生大五人格与受网络欺凌的关系。方法：采用简版的《大五人格量表》和《受网络

欺凌行为问卷》对388名大学生进行施测。结果：1) 大学生大五人格均高于一般水平，大学生受网络欺

凌行为较少。2) 大学生宜人性存在性别和专业差异(p < 0.01)；其尽责性在上网时间和上网用途上存在

显著差异(p < 0.001)；神经质在上网用途上存在显著差异(p < 0.05)。大学生网络言语欺凌、网络伪造欺

诈和受网络欺凌行为总分存在性别和专业差异(p < 0.05或0.001)。3) 大学生的尽责性、宜人性、神经质

与受网络欺凌行为呈显著相关(p < 0.05，0.01或0.001)，尽责性、宜人性对受网络欺凌行为有显著的反

向预测作用。结论：大五人格与受网络欺凌之间存在显著相关。 
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Abstract 
Objective: To investigate the relationship between the Big Five and cyberbullying of college stu-
dents. Methods: 388 college students were surveyed by the Big Five and cyberbullying Scale. Re-
sults: 1) The overall average score of the Big Five were all higher than the general level, and col-
lege students were less cyber-bullied. 2) There were gender and major differences in agreeable-
ness among college students (p < 0.01); there were significant differences in conscientiousness of 
online time and online use (p < 0.001); neuroticism had significant differences in online use (p < 
0.05). There were gender and major differences in the total scores of online verbal bullying, online 
forgery and cyberbullying among college students (p < 0.05 or 0.001). 3) Conscientiousness, 
agreeableness and neuroticism of college students were significantly correlated with cyberbully-
ing behaviors (p < 0.05, 0.01 or 0.001). Conscientiousness and agreeableness had significant nega-
tive predictive effects on cyberbullying behaviors. Conclusions: There is a significant correlation 
between the Big Five and exposure to cyberbullying. 
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1. 引言 

网络欺凌是最近几年兴起的一种欺凌方式，它又称为网络暴力、网络霸凌、虚拟欺凌。尤阳提出网

络欺凌是个人或群体以网络为媒介，向其他个体发动故意的言语或行为攻击的现象(尤阳，2013)。美国反

网上欺凌机构在 2014 年时将网上欺凌定义为：“儿童或青少年用网络、互动信息、数码科技或移动电话，

重复地折磨、威胁、骚扰、嘲笑、羞辱其他儿童、青少年的行为。如果成年人之间出现上述情况，应称

为网络侵扰”(Cyberbullying, 2014)。本研究采用的是王珲提出的定义，网络欺凌行为是个人或群体利用

电子通讯科技，重复地、多次地、有侵略性、有意图地攻击受害者，使他人受到伤害的行为(王珲，2015)。 
英国广播公司在 2002 年的一篇报告中提到(BBC News, 2002)，在英国曾经有 4%的年轻人受到骚扰，

有 7%的年轻人受到网页型式的攻击，有 16%的年轻人受到文字型骚扰。Raskauskas 和 Stoltz 在调查美国

学生时发现，有高达 49%学生是网络欺凌的受害者，有 21%的学生是网络欺凌的施害者(Raskauskas & 
Stoltz, 2007)。2009 年 3 月，台湾教育部在调查国中学生时发现，曾有超过 30%的中学生遭受过网络欺凌，

有高达 57.9%的中学生亲眼见过或了解他人受到网络欺凌(尤阳，2013)。本研究将从受网络欺凌行为，也

就是网络欺凌的受害者角度出发，了解大学生的受网络欺凌行为的现状。 
大五人格是一种人格特质理论模型，经过跨文化的研究发现，大五人格不只适用于西方世界，并且

具有跨区域和文化的稳健性。姚若松等人研究发现男性开放性低于女性，女性的神经质和外倾性高于男

性(姚若松，梁乐瑶，2010)；顾寿全等人研究发现女性在五个人格维度上均高于男性(顾寿全等，2014)；
王珲等人发现女性在外倾性、神经质、严谨性、宜人性四个人格维度上高于男性，开放性人格维度上低

于男性(王珲，2015)。陈丝丝发现大学生群体中外倾性与开放性特质较高的个体，其通过微博参与公共事

件的意识与行为都更强(陈丝丝，2014)。 
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近年来，网络欺凌一直是国外研究的热点，而国内有关青少年的网络欺负的研究仍处于起步阶段，

研究大学生网络欺凌现象的更是寥寥数人。结合国内外文献研究比较，大多数学者关注点在网络欺凌与

传统欺负之间的区别上或者只是做了有关网络欺凌的综述，而对人格特质和网络欺凌之间联系的研究较

少，国内在这方面的研究更少。本研究以此为背景，选择在校大学生为研究对象，探讨大五人格与受网

络欺凌行为之间的关系，分析原因并对大学生受网络欺凌行为进行预测，从而提出相应的可行性建议。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

随机抽取在校大学生为被试，并利用问卷星在网上发放问卷，共发放问卷 450 份，回收 443 份，回

收率为 98.44%，有效问卷 388 份，有效率为 87.58%。被试具体情况见表 1。 
 
Table 1. Composition of the participants  
表 1. 被试构成 

 变量 人数 百分比 

性别 
男 154 39.7% 

女 234 60.3% 

专业 
文科 187 48.2% 

理工科 201 51.8% 

上网时间 

1~3 小时 115 29.6% 

3~6 小时 184 47.5% 

6 小时以上 88 22.9% 

上网用途 

学习或获取资源信息 125 32.4% 

娱乐与游戏 189 48.9% 

消费或社交活动 72 18.7% 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 大五人格量表 
NEO-PI-R 简版用于评估大五人格的五个维度(姚若松，梁乐瑶，2010)。包含 60 个题目，五个维度：

尽责性、宜人性、开放性、外倾性和神经质。五点计分，计分从“非常不符合”1 分到“非常符合”5 分。

得分越高，说明越具有此维度的人格。量表的内部一致性信度 α系数为 0.613，具有良好的信度和效度。 

2.2.2. 受网络欺凌行为问卷 
本问卷是尤阳于 2013 年编制的，问卷共有 12 个项目，包括网络言语欺凌、隐匿身份、网络伪造欺

诈三个维度。李克特 5 点计分，从“从来没有”到“总是发生”分别计 1~5 分。问卷的总分越高表明受

网络欺凌行为越多。量表的内部一致性信度 α系数 0.747，具有良好的信度和效度。 

2.3. 实施过程与数据处理 

确定有关大五人格与受网络欺凌行为的科学问卷。在问卷星专业问卷调查网站发放调查问卷，并在

山东省内各大院校发放纸质版问卷，历时两个月。问卷统一指导语，回收问卷后进行筛选，剔除无效问

卷。将回收的问卷进行统一编码，利用 SPSS22.0 统计软件对数据进行描述统计分析、方差分析、相关分

https://doi.org/10.12677/ap.2022.124158


巩莉，张亮 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.124158 1330 心理学进展 
 

析、回归分析等。 

3. 结果 

3.1. 大学生大五人格与受网络欺凌行为的现状 

3.1.1. 大学生大五人格的现状 
由表 2 可知：大学生大五人格均值由低到高分别为尽责性 41.35，宜人性 40.91，开放性 39.82，外倾

性 38.01，神经质 34.56，均高于中间值 32.5，说明大学生大五人格高于一般水平。 
 
Table 2. The descriptive statistics of the Big Five scores in college students 
表 2. 大学生大五人格的描述统计分析 

变量 极大值 极小值 M SD 

尽责性 60.00 21.00 41.35 6.13 

宜人性 57.00 22.00 40.91 5.24 

开放性 59.00 25.00 39.82 5.78 

外倾型 52.00 25.00 38.01 4.20 

神经质 57.00 16.00 34.56 6.98 

3.1.2. 大学生受网络欺凌行为的现状  
由表 3 可知：大学生受网络欺凌行为均值分别为网络言语欺凌 1.37，隐匿身份 1.72，网络伪造欺诈

1.52 和总分 1.49，均低于中间值 3.0，说明大学生受网络欺凌行为较少。 
 
Table 3. The descriptive statistics of the cyberbullying scores in college students 
表 3. 大学生受网络欺凌行为的描述统计分析 

变量 极大值 极小值 M/题目 SD 

网络言语欺凌 20 5 1.37 0.50 

隐匿身份 8 2 1.72 0.68 

网络伪造欺诈 21 5 1.52 0.55 

总分 41 12 1.49 0.46 

3.2. 人口统计变量不同，大学生大五人格和受网络欺凌行为的差异 

3.2.1. 大学生大五人格和受网络欺凌行为的性别差异 
由表 4 可知：性别不同，1) 大学生大五人格在宜人性(t = −3.42, p = 0.001 < 0.01)上存在显著性差异，

女性显著高于男性。2) 大学生受网络欺凌行为在网络言语欺凌(t = 6.14, p = 0.000 < 0.001)，网络伪造欺

诈(t = 4.68, p = 0.000 < 0.001)两个维度和总分(t = 5.40, p = 0.000 < 0.001)上存在显著性差异，并且男性均

显著高于女性。 

3.2.2. 大学生大五人格和受网络欺凌行为的专业差异 
由表 5 可知：专业不同，1) 大学生大五人格在宜人性(t = 2.66, p = 0.008 < 0.01)上存在专业差异，文

科显著高于理工科。2) 大学生受网络欺凌行为在网络言语欺凌(t = −3.45, p = 0.010 < 0.05)，网络伪造欺

诈(t = −3.64, p = 0000 < 0.001)两个维度和总分(t = −3.75, p = 0.000 < 0.001)上差异显著，并且理工科均显著

高于文科。 
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Table 4. The Big Five and cyberbullying of different genders in college students 
表 4. 大学生大五人格和受网络欺凌行为的性别差异 

变量 男(n = 154) 女(n = 234) t p 

尽责性 40.74 ± 6.57 41.75 ± 5.80 −1.58 0.115 

宜人性 39.80 ± 5.19 41.63 ± 5.16 −3.42** 0.001 

开放性 39.27 ± 5.87 40.18 ± 5.71 −1.52 0.129 

外倾型 38.01 ± 4.00 38.01 ± 4.33 0.05 0.996 

神经质 35.14 ± 6.83 34.18 ± 7.07 1.32 0.186 

网络言语欺凌 7.78 ± 2.94 6.26 ± 1.94 6.14*** 0.000 

隐匿身份 3.55 ± 1.38 3.37 ± 1.33 1.27 0.207 

网络伪造欺诈 8.37 ± 3.05 7.09 ± 2.40 4.68*** 0.000 

总分 19.7 ± 6.20 16.71 ± 4.71 5.40*** 0.000 

注：*表示 p < 0.05；**表示 p < 0.01；***表示 p < 0.001，下同。 
 
Table 5. The Big Five and cyberbullying of different majors in college students 
表 5. 大学生大五人格和受网络欺凌行为的专业差异 

变量 文科(n = 187) 理工科(n = 201) t p 

尽责性 41.65 ± 5.98 41.07 ± 6.26 0.94 0.347 

宜人性 41.63 ± 5.28 40.23 ± 5.13 2.66** 0.008 

开放性 40.17 ± 5.85 39.49 ± 5.71 1.15 0.251 

外倾型 38.19 ± 4.22 37.85 ± 4.19 0.81 0.417 

神经质 35.14 ± 6.83 34.18 ± 7.07 −0.76 0.453 

网络言语欺凌 6.41 ± 2.38 7.28 ± 2.53 −3.45* 0.010 

隐匿身份 3.33 ± 1.34 3.54 ± 1.35 −1.56 0.120 

网络伪造欺诈 7.08 ± 2.60 8.08 ± 2.81 −3.64*** 0.000 

总分 16.83 ± 5.36 18.90 ± 5.53 −3.75*** 0.000 

3.2.3. 大学生大五人格和受网络欺凌行为的上网时间差异 
由表 6 可知：上网时间不同，1) 大学生大五人格在尽责性(F = 7.62, p = 0.000 < 0.001)上存在显著性

差异，对其进行事后检验，发现上网时间为 1~3 个小时的分别显著高于上网时间为 3~6 个小时和 6 个小

时以上的大学生。2) 大学生受网络欺凌行为在网络言语欺凌(F = 3.78, p = 0.024 < 0.05)上差异性显著，进

行事后检验，发现上网时间为 6 小时以上的大学生显著高于上网时间为 1~3 小时的大学生。 

3.2.4. 大学生大五人格和受网络欺凌行为的上网用途差异 
由表 7 可知：上网用途不同，1) 大学生大五人格在尽责性(F = 8.78, p = 0.000 < 0.001)上存在显著性

差异，经事后检验，发现上网用于学习或获取资源的大学生显著高于用于娱乐与游戏的大学生；在神经

质(F = 4.45, p = 0.012 < 0.05)上存在显著性差异，经事后检验，发现上网用于娱乐与游戏的大学生显著高

于用于学习或获取资源的大学生。2) 大学生受网络欺凌行为不存在显著性差异。 
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Table 6. The Big Five and cyberbullying of different online time in college students 
表 6. 大学生大五人格和受网络欺凌行为的上网时间差异 

变量 1~3 小时 
(n = 115) 

3~6 小时 
(n = 185) 

6 小时以上 
(n = 88) F p 

尽责性 43.14 ± 6.58 40.86 ± 5.95 40.04 ± 5.37 7.62*** 0.000 

宜人性 41.12 ± 5.25 40.72 ± 5.58 41.02 ± 4.50 0.23 0.792 

开放性 39.90 ± 5.54 40.08 ± 5.88 39.13 ± 5.89 0.83 0.438 

外倾型 38.45 ± 4.16 38.01 ± 4.32 37.45 ± 3.94 1.40 0.247 

神经质 33.49 ± 7.22 34.83 ± 7.24 35.37 ± 5.95 2.10 0.124 

网络言语欺凌 6.41 ± 2.00 6.90 ± 2.47 7.37 ± 3.01 3.78* 0.024 

隐匿身份 3.27 ± 1.44 3.46 ± 1.24 3.61 ± 1.44 1.64 0.196 

网络伪造欺诈 7.54 ± 2.83 7.58 ± 2.58 7.72 ± 3.00 0.11 0.900 

总分 17.23 ± 5.01 17.95 ± 5.40 18.70 ± 6.39 1.78 0.170 

 
Table 7. The Big Five and cyberbullying of different online use in college students 
表 7. 大学生大五人格和受网络欺凌行为的上网用途差异 

变量 学习或获取资源信息 
(n = 125) 

娱乐与游戏 
(n = 189) 

消费或社交活动 
(n = 72) F p 

尽责性 41.53 ± 5.52 40.15 ± 5.36 41.79 ± 7.05 8.78*** 0.000 

宜人性 40.19 ± 6.00 40.49 ± 4.72 41.10 ± 5.58 1.56 0.211 

开放性 38.61 ± 4.11 39.41 ± 5.14 40.07 ± 6.50 0.82 0.442 

外倾型 33.35 ± 7.66 37.73 ± 4.04 37.78 ± 4.72 1.82 0.164 

神经质 43.01 ± 6.24 35.59 ± 6.11 33.86 ± 7.31 4.45* 0.012 

网络言语欺凌 6.75 ± 2.34 6.89 ± 2.52 6.82 ± 2.32 0.12 0.885 

隐匿身份 3.52 ± 1.58 3.39 ± 1.20 3.43 ± 1.29 0.33 0.720 

网络伪造欺诈 7.78 ± 3.05 7.59 ± 2.67 7.25 ± 2.23 0.86 0.424 

总分 18.05 ± 5.95 17.87 ± 5.34 17.50 ± 4.80 0.24 0.790 

3.3. 大学生大五人格与受网络欺凌行为的相关分析 

由表 8 可知：大学生的尽责性、宜人性与受网络欺凌行为的网络言语欺凌、隐匿身份、网络伪造欺

诈三维度及总分呈显著负相关(p < 0.05 或 0.001)，大学生的神经质与受网络欺凌行为的网络言语欺凌、

隐匿身份、网络伪造欺诈三维度及总分呈显著正相关(p < 0.01 或 0.001)，其他无显著相关。 

3.4. 大学生大五人格与受网络欺凌行为的回归分析 

为了进一步探讨大学生大五人格与受网络欺凌行为的关系，以大五人格为自变量，受网络欺凌行为总分

为因变量，进行回归分析。由表 9 可知，r2 = 0.109，说明大五人格对受网络欺凌行为的预测有效性达到 10.9%，

回归方程达到显著水平(F = 9.299, p = 0.000 < 0.001)，说明大五人格与受网络欺凌行为直接具有显著的线性

相关。其中，尽责性和宜人性对预测受网络欺凌行为的贡献很大，起到反向预测作用，达到显著性水平。 
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Table 8. Correlations analysis of the Big Five and cyberbullying in college students 
表 8. 大学生大五人格与受网络欺凌行为的相关分析 

变量 网络言语欺凌 隐匿身份 网络伪造欺诈 总分 

尽责性     

r −0.19*** −0.11* −0.24*** −0.23*** 

p 0.000 0.036 0.000 0.000 

宜人性     

r −0.28*** −0.12* −0.23*** −0.27*** 

p 0.000 0.015 0.000 0.000 

开放性     

r 0.05 −0.04 0.02 0.02 

p 0.37 0.403 0.743 0.717 

外倾型     

r −0.04 −0.01 −0.07 −0.06 

p 0.475 0.913 0.145 0.284 

神经质     

r 0.16** 0.15** 0.19*** 0.20*** 

p 0.002 0.003 0.000 0.000 

 
Table 9. Regression analysis of the Big Five on cyberbullying  
表 9. 大五人格对受网络欺凌行为的回归分析 

因变量 自变量 r r2 调整后 r2 F B β t 

受网络欺

凌行为 

模型汇总 0.329 0.109 0.097 9.299*** 24.588  5.520*** 

尽责性     −0.167 −0.185 −2.942** 

宜人性     −0.219 −0.207 −3.880*** 

开放性     0.086 0.090 1.754 

外倾型     0.104 0.079 1.461 

神经质     0.052 0.065 1.120 

4. 讨论 

4.1. 大学生大五人格的特点 

4.1.1. 大学生大五人格的总体状况 
本研究发现，大学生大五人格各维度评分均高于中间值。也就是说，大学生的尽责性、宜人性、开放性

和外倾性皆高于一般水平，是比较乐观的状况。但神经质维度得分高，说明大学生的情绪稳定性较低，并且

有较高的焦虑水平，常感到不安、敌对、压抑，情绪起伏不定。原因可能是大学生面临就业压力、学业压力

较重，也可能是因为进入大学后，不知道怎么适应新的生活，在新的环境中，变得情绪不稳定，更易烦躁。 

4.1.2. 大学生大五人格在人口学变量上的差异 
本研究发现，大学生宜人性在性别上差异显著，女性显著大于男性，原因可能是女性建立人际交往
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的能力强，与人为善，热心体贴，所以宜人性高；与之相反，男性易冲动暴躁，不宜与他人合作，所以

宜人性低。这与赵淑媛、蔡太生的研究结果一致(赵淑媛，蔡太生，2012)。也与陈丝丝所得大五人格的宜

人性在性别上差异显著的结论相符(陈丝丝，2014)。 
大学生宜人性在专业上差异显著，文科显著高于理工科，一般来说，文科生女生居多，理工科男生

居多，此结论恰恰与本研究中女生的宜人性显著高于男生一致。女性善于人际交流等以及一些生理个性

差异，使得文科生的宜人性也显著高于理工科学生。 
大学生尽责性在每天平均上网时间上有显著的差异，上网时间为 1~3 个小时的分别显著高于上网时

间为 3~6 个小时和 6 个小时以上的大学生。原因可能是在网络环境中，自控力强的学生，对外界事物保

有认真负责的心态，并且时刻严格控制上网时限，尽责性高；相比之下，懒散、马虎的学生，对自身监

管能力低，一味放纵自己，沉迷于网络，尽责性低。与陈丝丝所得上网时间在尽责性上差异不显著，在

神经质、开放性上有显著差异，这一结论不相符(陈丝丝，2014)。原因可能是很多大学生在进入大学后，

快速分化成几类人，一类是从小就自觉自立的人，一类是需要他人辅助的，还有就是介于二者之中的。

在升入大学后，学生处于自由状态，全凭自己安排时间，第一种人会快速融入新的环境，而第二种人，

在适应中，变得懒散，对自己责任心降低。随着近年来大学升学率的提高，这种分化趋势愈发明显，导

致研究结论与前人不一样。因此，升入大学后，做好大学几年的时间规划，做到有条不紊，时紧时松，

张弛有度，才能正确的融入新环境。 
大学生尽责性在上网用途上有显著的差异，上网用于学习或获取资源的大学生显著高于娱乐与游戏

的大学生。原因可能是自制力和自律高的学生，多利用网络进行学习或获取资源，对自己上网行为尽职

尽责，尽责性高。在神经质上也存在显著性差异，上网用于娱乐与游戏的大学生显著多于学习或获取资

源的大学生。原因可能是敏感、压抑、感到不安的学生，在现实生活中与人交往，容易体验到抑郁、苦

恼、焦虑不安等消极的情绪，在网络环境中，玩游戏可以逃避一时的烦恼，虽不用与他人当面来往，却

也更容易遭到网络上负面信息的影响。从而导致神经质得分高，情绪不稳定。 

4.2. 大学生受网络欺凌行为的特点 

4.2.1. 大学生受网络欺凌行为的总体状况 
本研究表明，大学生受网络欺凌行为较少，处于较低的水平，也代表网络环境处于较为良好的情况。

三个维度中，隐匿身份得分最高，说明匿名性是网络欺凌的主要特征，对网络欺凌行为产生有很大的影

响。原因可能是大部分人在现实环境中，迫于道德及法律的约束，没有或较少去欺凌别人，而在网络环

境中，由于网络匿名性，以及去抑制效应，使得人们在网络中，造成道德自制力缺失，同时在不知对方

身份的情况下，欺凌者对受欺凌者施加的伤害往往不能察觉，缺乏共情，进一步增加了欺凌行为发生的

程度。针对网络的匿名性，可以采用实名制认证的方式，在网络中都互相知道对方是谁的情况下，犹如

打开了一面镜子，匿名攻击也就不复存在了。 

4.2.2. 大学生受网络欺凌行为在人口学变量上的差异 
性别对受网络欺凌行为有显著影响，男性显著高于女性，表现在网络言语欺凌和网络伪造欺诈两个维度

和总分上。原因可能是在网络环境中，男性可能更有攻击性，而女性一般不会主动攻击别人，因此受到较少

的攻击。Menesini 等人发现在受网络欺凌中没有性别差异，可能由于中美的网络环境普及度及文化背景不同

造成的(Menesini, Nocentini, & Camodeca, 2013)。尤阳发现只有网络言语欺凌维度存在性别差异(尤阳，2013)，
可能因为当代网络发展十分迅速，数据变更较快，且网络安全设施不完全，存在安全隐患造成的。 

专业对于受网络欺凌行为有显著影响，理工科显著高于文科，表现在网络言语欺凌和网络伪造欺诈

两个维度和总分上，说明理工科生在网络环境中比文科遭受更多的言语欺凌和伪造欺诈。原因可能是理
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工科生相对内向，现实中表现的不善言辞，孤独感较强，因而更喜欢使用社交网络，从而弥补他们现实

生活中，人际交往能力的缺陷，因此他们可能遭遇到更多的网络欺凌；再者，理工科生多喜欢玩大型网

站游戏，易在钓鱼网站上注册账号，致使自己的个人信息外泄，给诈骗分子提供了接触机会，所以遭受

到的网络伪造欺诈比文科生多。而隐匿身份在专业上没有显著性差异，说明在网络环境中，各专业都会

遭受隐匿对象的欺凌。 
受网络欺凌行为的网络言语欺凌维度在每天平均上网时间上有显著的差异，上网时间为 6 小时以上

的大学生显著高于上网时间为 1~3 小时的大学生。原因可能是上网时间的多少，会影响到上网活动，从

而影响遭受欺凌的可能性大小。上网时间长的人，接触网络越多，受到网络欺凌的机会也就越多。上网

时间为 3 小时以下的大学生遭受的网络欺凌行为显著低于 6 小时以上的。因此，大学生可以适当减少接

触网络的时间，适度的使用网络。 
受网络欺凌行为在上网用途上没有显著的差异，也就是说，受网络欺凌行为不会因为你的上网用途

变化而变化，减少上网时间才是减少受网络欺凌行为的关键，而不是你上网是为了学习就不会遭受网络

欺凌，娱乐玩耍就会遭受网络欺凌。 

4.3. 大学生大五人格与受网络欺凌行为的关系 

结果显示，大五人格对受网络欺凌行为有预测作用，且在尽责性、宜人性和神经质上与受网络欺凌

行存在显著的相关。 
其中，神经质与受网络欺凌存在显著的正相关。神经质对受网络欺凌行为的发生有一定的预测作用，

神经质得分高的被试，遭遇网络欺凌行为的几率越高，这与王珲所得的神经质与受网络欺凌有显著的正

相关结论相符(王珲，2015)。由于神经质人格有较高的焦虑水平，时常感受到不安、敌对，对别人的嘲笑

更加敏感以及网络的匿名性，更加会去攻击别人，从而遭受更多的欺凌。 
宜人性、尽责性与受网络欺凌存在显著的负相关，说明宜人性、尽责性越高的大学生，受到的网络

欺凌行为就会越少。尽责性、宜人性可负向预测网络欺凌发生情况。宜人性高的个体，与人为善，尽责

性高的个体，对自我控制能力及延迟需要满足能力强，在网络环境中，不会凑热闹，瞎起哄，和网络中

其他的个体相处融洽，从而遭受少的网络欺凌行为。 

5. 结论 

1) 大学生大五人格均高于一般水平，大学生受网络欺凌行为较少。 
2) 性别不同，大学生在宜人性、网络言语欺凌和网络伪造欺诈两个维度和受网络欺凌行为总分上存

在显著性差异，其他无显著性差异。 
3) 专业不同，大学生在宜人性、网络言语欺凌和网络伪造欺诈两个维度和受网络欺凌总分上存在显

著性差异，其他无显著性差异。 
4) 上网时间不同，大学生在尽责性、网络言语欺凌上存在显著性差异，其他无显著性差异。 
5) 上网用途不同，大学生在尽责性、神经质上存在显著性差异，其他维度及受网络欺凌行为均无显

著性差异。 
6) 大学生的尽责性、宜人性、神经质与受网络欺凌行为各维度及总分呈显著相关，尽责性、宜人性

对受网络欺凌行为有显著的反向预测作用。 
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